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Vorbericht. 


Seitdem der ſel. Rorrodi, der Herausgeber der 
Beitraͤge zum vernuͤnftigen Denken in der 
Religion, die unter ſeiner Bearbeitung und Lei⸗ 
tung bis auf 18 Hefte angewachſen ſind, geſtorben 
iſt, iſt dieſes mit fo vielem Beifall aufgenommene, 
in vieler Abſicht nuͤzliche Werk in's Steken gera⸗ 
then. Die Verlagshandlung wuͤnſchte es fortzuſe⸗ 
zen, und macht mın wirklich, da fie einen andern 
Medacteur gefunden hat, einen Verſuch damit durch 
die Herausgabe dieſer Neuen Beitraͤge. Wer⸗ 
den dieſe auch wieder gut aufgenommen, ſo konnte 
dann leicht auch eine Reihe von Heften, — doch 
ohne daß Verleger oder der Herausgeber ſich an 
eine gewiſſe Zeit bindet — auf einander folgen. 
Der Plan dieſer neuen Beitrage iſt im Ganzen 
der gleiche, wie bei den fruͤhern Beitraͤgen. Auf⸗ 
füge über Materien der bibliſchen Kritik und Exe⸗ 
getik, der Dogmatik, Moral und Kirchengeſchich⸗ 
te, von groͤſſerem und kleinerem Umfang, inſofern 
fie zum vernuͤnftigen Denken über Religions ſachen 
etwas beitragen, bibliſchen Stellen ein helleres 
Licht anzuͤnden, dieſe und jene Religionsbegriffe 
aufhellen, die eine und andre Wahrheit klarer oder 


frucht⸗ 


fruchtbarer machen, Zweifel und Einwendungen, 
die gegen die Religion und die Offenbarung uͤber⸗ 
haupt, oder gegen einzelne Lehren derſelben gemacht 
worden, beſcheiden pruͤfen, — alles dieſes wird — 
ohne daß dabei eine gewiſſe Ordnung der Materien 
beobachtet wuͤrde, — aufgenommen. Richtigere 
Einſicht in die chriſtliche Religion, und ihre Urs 
kunden ſoll durch dieſe Beiträge befördert, der ho⸗ 
he Werth des Chriſtenthums anſchaulicher gemacht, 
und. der. vernünftige, und eben dadurch erſt heil⸗ 
ſame Gebrauch ſeiner Lehren gezeigt und angedrun⸗ 
gen werden. Was zu dieſer Abſicht förderlich ſenn 
kann, wird aus dieſen Beitraͤgen nicht ausgeſchloſſen. 

Worinn ſich dieſe neuen Beitraͤge von den aͤl⸗ 
tern unterſcheiden dürften, möchte vielleicht darinn 
beſtehen, daß etwas mehr Auffüe praktiſchen 
(nicht bloß ſpekulativen) Innhalts darinn vorkom⸗ 
men, und Einſeitigkeit des Syſtems darinn 
mehr vermieden ſeyn duͤrfte. Die Vernunft iſt 
keiner Religionsparthei allein eigen; die Wahr⸗ 
heit iſt an kein Syſtem ausſchließlich gebunden. 

Moͤge die gute Abſicht, die bei der Herausgabe 
dieſer Beiträge vorwaltet, durch den Segen, den 
der ewig anbetungswürdige Stifter des Chriſten⸗ 
thums auf dieſe Arbeiten legt, in vollem Maaſſe 
erreicht werden! 
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„Sowohl der Redacteur als der Verleger der Beiträge 
glaubten den Leſern derſelben einen nicht unangenehmen 
Dienft zu erweiſen, wenn fie die neuen Beiträge mit 
den intereſſanten und lehrreichen biographiſchen Nach⸗ 
richten über den vorigen Herausgeber dieſer periobiſchen 
Schrift aus der Hand eines ſeiner Freunde, der ihn ſo 
wahr geſchildert hat, die dieſer erſte Aufſaz enthält, 
anfangen. 

*Der Wiederabdruk dieſes zuerſt einzeln erſchienenen = 
biographiſchen Aufſazes, der neben dem erſten geleſen 
zu werden verdient, iſt von dem erſten Verleger deſſel⸗ 
ben bewilliget worden. 


* Diefer Aufſaz iſt noch ein Nachlaß von dem ſel. 
Corrodi ſelbſt. 
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Zum 


Zum Andenken 


an 


Heinrich Corrodi, 


geweſ. Profeſſor des Naturrechts, und 
der Sittenlehre, zu Zürich, 


und 


BEER der Beytraͤge zum vernünftigen Denken 
über die Religion ꝛce. 


An 
den Herausgeber 
der neuen Beytraͤge 
f sum 
vernünftigen Denken über die Religion. 


Haben Sie Dank, wuͤrdiger Mann, für den 
Anlaß, den Sie mir geben, auch eine Zeile 
auf den Grabſtein zu ſchreiben, den Sie mei⸗ 
nem Jugendfreund an dem Eingang der neuen 
Beytraͤge errichten wollen. Corrodi hat ſei⸗ 
ne Einſichten unter nicht gemeinen Schwie⸗ 
rigkeiten aller Art errungen. Eine Skizze 
von ſeiner Perſon und ſeinem Leben kann da⸗ 
her nicht anderſt, als intereßant ſeyn. Auch 
hat der gute Mann ſeine kurze Lebensreiſe 
mit vielem Kummer gemacht, und wäre eis 
nes beſſern Schikſals wuͤrdig geweſen, das 
er darum in einer kuͤnftigen Welt erwartete. 
Wenn Leſer finden ſollen, daß Wahrheit 
mehr als Freundſchaft die Feder bey dieſem 
Aufſaz geleitet habe; fo muͤſſen fie wiſſen, 
daß dieſen wenigen Bogen ein Fragment von 
eigenhaͤndiger Lebensbeſchreibung zum Grun⸗ 
de liegt, in dem er ſich ſtrenger beurtheilte, 
als ſelbſt die Gerechtigkeit foderte. Beydes, 
aus Wahrheit und Gerechtigkeitsliebe, hat 
ſich der Verfaſſer feiner gegen ſeine eigne Lau⸗ 


ne angenommen, und vergeſſene Züge feiner 
ſchoͤnern Seite hervorgeſtellt. Auch das beſ⸗ 
ſere ent ſtellte feine graͤmliche Feder, oder 
vergaß ſeiner Beſcheidenheit. Hatte doch 
wirklich der ſonderbare Gelehrte das arge 
Vorurtheil, daß nur ein ſelbſtſuͤchtiger Mann 
ſich wichtig genug finden koͤnne, um ſeine 
eigne Biographie zu ſchreiben. Es war alſo 
billig, die Seinige leicht mit Flor behangen, 
den neugierigen Bliken von Freunden und 
Feinden auszuſtellen. Denn nicht nur die 
Wahrheit dieſer kurzen Lebensgeſchichte, ſon⸗ 
dern oft auch der Ausdruk iſt meines unver⸗ 
geßlichen Freundes. Ich wollte zuerſt die 
Worte und Schrift des Seligen mit irgend 
einem Zeichen bemerken; aber, nach der zwo⸗ 
ten Ueberlegung, ſchien es mir nicht der 
Muͤhe werth, den Leſer aus dem Zweifel zu 
reiſſen, wo der Gegenſtand der Beſchreibung 
ſich ſelbſt geſchildert, und was hingegen frem⸗ 
de Hand beygeſezt habe. Die wenigen Be⸗ 
ſizer des autobiographiſchen Fragments moͤ⸗ 
gen allenfalls die kritiſche Arbeit übernehmen, 


Maurer. 


Er 


E⸗ war am 1. Auguſt 1752. in Zurich. gebohren; 

wo feine Eltern, beyde aus bürgerlichen Geſchlechtern 

dieſer Stadt, damals auf einer fehr niedrigen Stuffe 

des GLÄFS mit ihrer zahlreichen Familie lebten. Ihre. 

Duͤrftigkelt aber hatte weit ehrenvollere Urſachen, als 

hundert andere geſunkene Familien nicht fuͤr ſich an⸗ 

führen konnten. Sein Vater, (man erlaube, von die⸗ 

ſem merkwuͤrdigen, wann ſchon außer Zuͤrich kaum be⸗ 

kannten, Manne, etwas umſtaͤndlicher zu ſeyn, der 

auf die Studien und Schikſale ſeines gelehrten Sohnes 

fo viel Einfluß hatte) Jacob Eorrodi, eines Predigers 

Sohn, und ſelbſt ſeit 1741 zu einem Prediger ordinirt, 

hatte eine kurze Zeit eine geringe Catechetenſtelle nahe 

bey der Stadt 1746 verſehen, als er unfaͤhig befunden 
wurde, einer Gemeinde als Seelſorger vorzuſtehen, 

nachdem er ſich einige Anmaßungen gegen die einge⸗ 

führte Kirchen Difeiplin erlaubt, und beſonders durch 

Haltung pietiſtiſcher Verſammlungen verdächtig gemacht 

hatte. Man ließ ihn noch einen zweyten Verſuch als 

Vicar des Hoſpitalpredigers der Stadt 1757 machen, 

entließ ihn aber auch wieder, als eigenfinnigen Mann, 

feiner Stelle. So genoß er niemals in ſeinem Leben 
die Einkünfte einer Pfruͤnde, auf die er, der Regel 
4 nach, 
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nach, und nach den Ahndungen ſeines Herzens, ſich 
verlaſſen hatte, und vermittelſt deren er ſeine Haus⸗ 
haltung haͤtte durchbringen konnen. Das war aber 
nur die eine Urſache, daß der rechtſchaffne, ſich ſelbſt 
harte, und den Seinigen gar nicht gelinde, Mann, 
der zuvor gluͤklichere Tage geſehen, und in ſeiner Ju⸗ 
gend in voller Muße, und mit Gemaͤchlichkeit, zuerſt 
feine academiſchen Studien ruͤhmlich betrieben, und 
hierauf, im Geiſt der damals noch nicht erloſchenen 
Spenerſchen Schule, bey Haufe feine therlogifcheu 
Kenntniſſe bereichert, und ſchon frühe ecclefiolas in 
eccleſia zu ſammeln gefucht hatte, nach ſeines Vaters 
Tod, und ſeiner Verheurathung, in immer druͤkendere 
Armuth verſank. Seine heroiſche Geldverachtung, die 
Vernachlaͤßigung hausvaͤrerlicher Pflichten, um höheren 
Tugenden ſich mebr zu widmen, und ſeine unberathe⸗ 
ne Freygebigkeit nicht nur gegen Glaubensgeſchwiſter, 
ſondern gegen allerley Duͤrftige, die er mit graͤnzenlo⸗ 
ſem Vertrauen auf des Himmels gewiße Fuͤrſorge und 
Vergeltung, ſelbſt in feiner Armuth, fo gut er konnte, 
fortſezte, und wovon weder unverſchaͤmte Zudringlich⸗ 
keit, noch alle Erfahrungen von Betrug ihn zu heilen 
vermochten, führten ihn oft zu dem Mangel der drin⸗ 
gendſten Beduͤrfniſſen. Allerdings hatte er nicht ganz 
unrecht, ſich ſo mit zweifelloſem Glauben in die Ar⸗ 
me der Vorſehung zu werfen, da wohlthaͤtige Freunde, 
die feine unbiegſame Standhaftigkeit in Befolgung ſei⸗ 
ner 
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ner Grundſaͤtze kannten, nicht ermangeiten, die lei⸗ 
dende Haushaltung ſo lange zu unterſtuͤtzen, bis die 
Söhne durch eigne Arbeit fie erleichtern konnten; zus 
gleich aber damit den frommen Mann in ſeinen taͤu⸗ 
ſchenden Hofnungen von noch groͤßerer Veraͤnderung 
ſeiner Umſtaͤnde ſtaͤrkten. 


Ich lernte den alternden Mann in dieſer Zeit, als 
Freund feiner Söhne, kennen, als feine Lage am al⸗ 
lertraurigſten war. Die harten Leiden einer lange kran⸗ 
ken Gattin verwundeten ſein, wenn ſchon nicht fühl: 
bares, doch nicht fuͤhlloſes Herz. Eine alte Magd, 
die ſich um die kranke Frau wohl verdient gemacht, 
aber dafuͤr auch pflichtwidrig ihm das Hausregiment 
entriſſen hatte, und ſeine Reden, ſeinen Umgang und 
feine Handlungen unaufhöͤrlich mißbilligte, Fränfte ihn 
tief. Aber fie war von einem feiner Wohlthaͤter, und 
dem Arzt ſeiner Gattin ihm zugeordnet worden. Un⸗ 
ordnung herrſchte in der Haushaltung. Er hatte ſonſt 
gemeiniglich alle 14 Tage Erbauungsſtunden gehalten; 

aber er erlebte den Kummer, daß fie bis auf z oder 4 
Weiber verlaſſen wurden. Er wollte ſeinen Wirkungs⸗ 
kreiß erweitern, und Bekanntſchaften mit Frommen, 
in und außer ſeinem Vaterlande, machen; wurde mit 
dem beruͤhmten Pfarrer Hahn bekannt, und wollte mit 
Lavater und Pfenninger ſich vereinigen. Allein fein 
ſchlechter Vortrag, feine kraft- und ſaftloſe Schultheo⸗ 
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logie, fein Ton voll Anmaſſungen, der ſehr anftögig 
war, vereitelten ſeine Beſtrebungen, und ſchreckten je⸗ 
dermann von ihm zuruͤck. Dem guten Manne fiel nie 
ein, die Urſachen ſeines Mißlingens in ſich ſelbſt zu 
ſuchen. Ihm lag vielmehr die ganze Welt im Argen, 
und war von wahren Chriſten leer. Er ſchien ſich al⸗ 
lein uͤbrig geblieben. Oder wenn das nicht war, wel⸗ 
ches er nicht geradehin verſichern wollte, ſo duͤnkte 
ihn, die wahren Chriſten waͤren fuͤr ihn unausforſch⸗ 
lich verborgen. Auch war es nicht leicht möglich, eine 
halbe Stunde mit ihm zuzubringen, ohne uͤber eine 
oder die andere ſeiner Meinungen mit ihm in Streit 
zu gerathen. Indeſſen, ich weiß ſelbſt nicht, mit wel⸗ 
chen wechſelnden Empfindungen, von tiefſter Bewun⸗ 
derung, und tiefem Bedauren, von inniger Nuͤhrung, 
und groſſem Aerger ich nicht ſelten den von jedermann, 
als Phantaſt, verlaſſenen Mann, mit unwandelbarer 
Getwiſſenhaftigkeit feine Andachtſtunden, auch im kaͤl⸗ 
teſten Winter in ſeinem mit gebrannten Steinen gepfla⸗ 
ſterten Betſaal knieend abhalten; anderemale bey jeder 
Anmeldung eines Vettlers über fein oft leeres Kaͤſtgen 
gehen; jede verdaͤchtige Huͤlf und Unterſtuͤtzung mit 
entſchloſſenem Unwillen von Handen weiten ſah. Wur⸗ 
de gleich der Tiſch zur gewohnten Stunde, ohne daß 
er etwas von Speiſe wußte, etwa gedeckt, ſo ſtand er 
dennoch nie ungefättige mit feinen Kindern davon auf. 
Nur einmal trank er glaubensvoll einen Thee, dem 
die 
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die Magd ohne ſein Wiſſen von zerſchnittenen Reiſern 
eines birkenen Beſems etwas Faͤrbung gegeben hatte. 


Indeſſen war ſeine Liebe zur Bibel gewiß nicht 
kleiner, als des Mannes, der ſie uͤber tauſend Stuͤcke 
Goldes und Silbers, und ſuͤßer als Honig achtete. 
Sie war, nebſt einem in den kleinlichſten Detail ges 
henden Tagbuch, feine Beſchaͤftigung. Von den bib⸗ 
liſchen Helden, die er ſich zur Nachahmung auserſehen 
hatte, war David ſein Mann. Er glich ihm an un⸗ 
verruͤkter Anhaͤnglichkeit an GOtt, die aber auch bey 
ihm von eben der Natur, als bey jenem alten Iſrae⸗ 
liten war. Wie er, hoffte er immer auf zeitliche 
Belohnungen; wie jener war er bald wieder getroͤſtet; 
wie jenen erſchuͤtterten ihn keine widrigen Schickſale 
fo ganz, um ſich nicht veſt an geglaubte Verheiſſungen 
zu halten, die er ſich freylich etwa nach feinen Wins 
ſchen ausmahlte; ſo daß er aus den Worten, wer um 
meinetwillen Haͤuſer, Aecker, Eltern u. ſ. w. verlaͤßt, 
wird ſie in dieſer Zeit hundertfaͤltig erhalten; die Pfruͤn⸗ 
de ſeines Vaters einſt noch zu erhalten prophezeyhte. 
Gebet war ſeine Zuflucht in allen Leiden. Und fuͤr 
ſeine Frömmigkeit trug er Armuth, Krankheit, und 
ein freudenloſes, muͤßiges, ihm laͤſtiges Leben davon, 
in Einſamkeit und Verlaſſenheit, das fuͤr tauſend an⸗ 
dre unerträglich geweſen ſeyn wuͤrde. Solche Früchte 
kan ein irrendes Gewiſſen bringen! Wer wollte nicht 
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den Mann bedaurend dennoch ſchaͤtzen, der fein Schik— 
ſal hätte verbeſſern konnen, fo bald er feine Grundfä- 
ze nur ein klein wenig hätte verlaͤugnen wollen; aber 
es dennoch aus ſtrenger Gewiſſenhaftigkeit nicht that. 
Wie wenige waͤren faͤhig, dieſen treflichen Zug ſeines 
Charakters nachzuahmen! 


Damals war er Vater von drey Soͤhnen und einer 

Tochter, denen er eine ſchwache Exiſtenz gegeben, und 
von welchen niemand mehr uͤbrig iſt. Heinrich, als 
der laͤngſtlebende, hatte fein Alter auf 41 Jahre ge: 
bracht. Die Mutter war ihnen fruͤhe geſtorben, der 
Vater erſt im 6s Jahre, ſchnell an einem Schlagfluß 
1782. nachdem er durch lange Gewohnheit gegen die 
unangenehme Empfindung abgehaͤrtet worden, niemand 
zu finden, der mit ihm gleich dachte. 


Was iſt Pietismus? Und wie iſt er von Pietaͤt un. 
terſchieden? Beyde haben gleichen Urſprung, und in 
ſofern wir auch den erſtern von Fanatismus unter⸗ 
ſcheiden wollen, gleiche Natur, und doch fo divergi⸗ 
rende Linien. Die eine iſt der geſunde Zuſtand der 
religidſen Seele, der andre Fieber und Krankheit. Iſt 
der zur Empfindung gewordene Glaube an GOtt, eine 
Kraft, fo iſt er in der Pietaͤt abgemeſſen, im Pietis⸗ 
mus uͤberſpannt. Dort erhellet und warnet die Reli⸗ 
gion, hier blendet und brennt fie. Den achten Chris 
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ſten durchdringt ſie, als ein Ferment, alle Kraͤfte der 
Seele und des Leibs, jede Verrichtung des Lebens, 
und gibt ihnen Gehalt, Geſchmak und Ton; Froͤm⸗ 
migkeit athmet aus Miene und Worten und Thaten: 
Allein in dem Pietiſten verwandelt diß Ferment alles 
in feine Natur, oder zerſtort, was dieſer Verwandlung 
widerſteht. Das Uebermaaß ſcheint alſo allein den 
Pietismus zu beſtimmen. Er bemaͤchtigt ſich der See⸗ 
le, wie ein Bewafneter, bezwingt ſie, und macht ſie 
zu ſeiner Gefangenen. Nicht die Meinung, alle klei⸗ 
neren und größeren Religions Partheyen haben ihre 
Pietiſten; nicht die Leibes- oder Seelenconſtitution; 
keine widerſteht dem religioſen Enthuſiasmus, ſo ſehr 
einige dazu geneigter oder angemeßner zu ſeyn ſcheinen, 
nicht Wahrheit oder Falſchheit der Lehre macht es, 
ſoudern feine leidenſchaftliche Staͤrke der Ruͤhrung und 
Ueberzeugung: der Ueberſchwung der hinreiſſenden 
Gewalt, mit der der Glaube an Gott in der Seele 
des Froͤmmlings herrſchet, ſie zwingt, draͤngt, fort⸗ 
reißt, und ganz und gar tyranntſirt. ; 


Wir bemerken jezt nur zwey Wirkungen, die ſehr 
natuͤrlich den Pietismus begleiten, und ihn von Pietaͤt 
unterſcheiden. Jener fuͤhrt einen Ekel und Aerger 
gegen alles mit ſich, was nicht zum Einen Nothwen⸗ 
digen gehört, indeffen dieſe in alle nuͤzlichen Beſchaͤf⸗ 
tigungen, nothwendigen Begangenſchaften, und ge⸗ 
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lehrte Studien oder ſchönen Künfte des menſchlichen 
Lebens, einen frommen und unermuͤdeten Fleis, ei⸗ 
nen treuen und moraliſchen Sinn hineinbringt, und 
ſie alle dardurch veredlet. So Linne“, Derham, Jo⸗ 
hann Geßner in der Naturgeſchichte. Wo aber Men⸗ 
ſchen ganz und gar durchdrungen und erfüllt von ge 
wißen Empfindungen, beherrſcht von gewißen zur 
firen Idee gewordenen Vorſtellungen gewohnt find, 
eine Art Schriften, Geſpraͤche und Unterhaltun⸗ 
gen zu bedürfen, in denen allein die religiofe Seele Nah⸗ 
rung und Genuß nach ihrem Geſchmacke findet; da 
iſt es auch den weit und tiefſehenden unter ihnen eine 
Marter, ſich in Wiſſenſchaften und Lektur oder geſell⸗ 
ſchaftlichem Umgang zu zerſtreuen, die nichts von dies 
ſem Nahrungsſaft, oder gar eine Nahrung enthalten, 
die mit jenen in Gaͤhrung geraͤth, und die Gewiſſen 
in Aufruhr bringt. Die profanen Kenntniſſe laſſen 
dieſe Gemuͤther in dder, unausſtehlicher Langweile, 
wie einfbrmige, unfruchtbare Heiden den Wandrer. 
Riechen aber ſchriftliche oder mündliche Unterhaltun⸗ 
gen nach Weltſinn, Freydenkerey oder Atheismus, dann 
machen ſie den zarten Seelen uͤbel. Gib ihnen Faͤhig⸗ 
keit und Luſt zur Philologie, Philoſophie, buͤrgerlichen 
Geſchichte u. dgl. laß fie in fruͤhern Zeiten betraͤchtli⸗ 
che Sorttehritte darinn gemacht haben; wenn jener 
Morgenstern in ihren Herzen aufgeht, fo zieht fie ders 
ſelbe gewaltig davon ab: Anfangs zwar mit Mühe, 
a, und 
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und vielen ſehnſuchtsvollen Ruͤckblicken, und unter im⸗ 
mer wieder erwachender alter Luſt. Dann geraͤth die 
getheilte Seele in immer zunehmende Beaͤngſtigung, 
und in immer zwingendre Ueberzeugung von der Ei⸗ 
telkeit dieſer Dinge. Endlich verlaͤßt ſie, davon durch⸗ 
drungen, alles unnuͤtze Studiren vollends. Buͤcher 
dieſer Art werden ihr unbedeutend, oder Menſchen ſo⸗ 
gar verfuͤhreriſch. Ekel und Ueberdruß daran nimmt 
uͤberhand, das Gewiſſen iſt nur in der Entfernung von 
allen Profankenntniſſen froh und ruhig, und dieſe Em⸗ 
pfindungen gehen wol gar von den Werkzeugen und i 
Huͤlfsmitteln auf die Perſonen über, die man zu ters 
achten oder zu bedauren, und für verloren zu achten 
anfängt. 


ni 

Das war der Sinn Vater Corrodis. Man denke 
ſich alſo die Erziehung feiner Sohne, inſofern fie von 
ihm abhieng; man bedenke die Engherzigkeit des einen, 
und die immer uneingeſchraͤnktere Kuͤhnheit im Denken, 
und Zerſtreuung in alles, was Literatur hieß, bey dem 
Sohne, von welchem wir reden: den Abſtand ihrer 
Geſinnungen über die wichtigſten Angelegenheiten des 
Lebens; und man wird den gar nicht von Selbſtgefuͤhl 
entblößten Gelehrten beſſer würdigen, der über 30 Jah⸗ 
re mit dieſem ſeinem Vater an einem Tiſche, meiſtens 
in dem kalten Zimmer, feine Tage verlebte. Zwar ges 
ſtattete er, daß feine Sohne alle in den Grundſprachen 
der 
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der Schrift, und weil es nicht anderſt geſchehen konn⸗ 
te, auch in der Lateiniſchen, das ihnen zum Organ 
dienete, unterrichtet wurden, deſto mehr, da er fah, 
daß ſie dem geiſtlichen Stande ſich wiedmeten; allein 
auf die welſche (franzoͤſiſche Sprache) war er ſchon 
uͤbler zu ſprechen. Gegen Philoſophie und Bibeleritic, 
die Lieblings Studien feines Sohnes Heinrich, deelamirte 
er bey jeder Gelegenheit. Die Schriften, in welchen 
die neuſten Entdeckungen der Naturlehre und Geſchich⸗ 
te, vielleicht gar mit Kupfern erlaͤutert, enthalten 
waren, nannte er Fabelbuͤcher. Mit allen Leuten ſei⸗ 
ner Geſinnung war er unerſchoͤpflich, wann er auf 
den Verfall der Religion, die Lokernheit der Sitten, 
und die Verachtung der Bibel zu reden kam. In ei⸗ 
nem Anfall dieſer frommen Laune ließ der Vater, 
nach dfterer Androhung, in Abweſenheit feiner Söhne, 
ohne eben genaue Unterſuchung vorangehen zu laſſen, 
einen Theil der mit Arbeit erworbenen Buͤcher ſeiner 
Sohne, in den Ofen werfen. Zwar retteten durch 
Verguͤnſtigung der Magd die Söhne das beſte, muß⸗ 
ten es aber zum frommen Vergnuͤgen geſchehen laſſen, 
daß die andern, als unſeligen Werkzeuge zerſtreuender 
Profankenntniſſe und gottloſer Weltwiſſenſchaften, ein 
Opfer der Flamme wurden. Nach den beſcheidenen 
erſten Verſuchen, dem Vater richtigere Begriffe daruͤ⸗ 
ber zu geben, beunruhigten die Söhne mit ſchonendem 
Schweigen den Vater nicht mehr. Sie ertrugen man⸗ 
che 
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che bittren Vorwuͤrfe uͤber ihre Studien mit kindlicher 
Geduld. Nie war von einer Trennung vom Vater bey 
Heinrich die Rede. Mit wahrer Achtung ſprachen ſie 
vom Vater, und vom rechtſchaffnen Manne, wenn 
auch mit einigem Lächeln oder Kummer von feinen pies 
tiſtiſchen Ausſchweifungen, und ſorgten mit Sohnes⸗ 
liebe fuͤr ſeine Ruhe, ſeine Bequemlichkeit, und ſpaͤ⸗ 
terhin fuͤr beſſere Pflege, als ſie dazu beytragen konn⸗ 
ten. Viele ihrer Leiden kamen nicht ſoerſt von dem 
Widerſpruch der Geſinnungen ſelbſt her, ſondern von 
dem Kummer, den ſie dem unbelehrlichen Vater ma⸗ 
chen mußten, und der auf ſie ſelbſt mit geſchaͤrfter 
Bitterkeit zuruͤck fiel, vom Mangel an offenem, zu⸗ 
trauensvollem Weſen, von der dden Langweile, und 
dem dunkeln Unmuth, die er im Hauſe verbreitete: 
denn ſeine Unthaͤtigkeit fand wenig Unterbrechung. 
Wuͤrklich unterdruͤkte bey der Haͤrte ſeines Charakters 
der Pietismus den vaͤterlichen und zaͤrtlichen Sinn, 
und anſtatt den Sohn zu beruhigen, als er 1773 nur 
in Ruckſicht auf koͤrperliche Gebrechen vom geiſtlichen 
Stand weggewieſen werden ſollte, ereiferte er ſich ge⸗ 
waltig, demſelben diefen Unfall als eine Strafe GOt⸗ 
tes wegen ſeiner Zerſtreuung in ſo vielerley profane 
Kenntniſſe, und feine Liebe zur Philoſophie, ans Herz 
zu legen. 
So verehrungswuͤrdig alſo die Claſſe der Pietiſten 
in Abſicht auf die unbedingte Ergebung an die ges 
2 glaub⸗ 


12 wenn 


glaubte Wahrheit, und Rechtſchaffenheit, die fie aus⸗ 
zeichnete; und fo beneidenswerth nicht ſelten ihre See⸗ 
lenſtimmung ſeyn mag: ſo verliert man viel von die⸗ 
fer Achtung bey der Betrachtung, wie leicht ſich dieſe 
religioſe Kraft mit falſchen Vorſtellungen aller Art ver⸗ 
einigt, und, weit entfernt vor Wahn und Irrthum zu 
ſchuͤtzen, vielmehr jedem angenommenem Wahn von 
ihrer Staͤrke leihet, und nicht ſelten ſelbſt fruchtbare 
Mutter fanatiſcher Grillen wird. Der Pietismus ver⸗ 
maͤhlt ſich oft auch mit ſonſt profangeglaubten Leh⸗ 
ren, und mit Leidenſchaften, die an ſich ſelbſt nichts 
weniger, als heilig und edel ſind. Das herrſchende 
theologifche Syſtem, das Anſehn berühmter Pietiſten, 
und ihre Schriften, Bibellektuͤr, Erziehung, umgang 
u. ſ. w. beſtimmen durch ihren Einfuß die Denkungs⸗ 
art ſolcher Männer verſchieden. Ohne poetiſches Ges 
fuͤhl, ohne eritiſchen Sinn, ohne aͤchte Auslegungs⸗ 
regeln ſtudirte Vater Corrodi die Propheten des A. 
und N. Teſtaments, exegeſirte ohne hinlaͤngliche hi⸗ 
ſtoriſche und Sprachkenntniß, hielt ſich ſehr an den 
naͤchſtliegenden Wortverſtand, und gerieth fo auf Mei⸗ 
nungen, Ahndungen und Erwartungen „ bie ihm zum 
Theil eigen waren. Da er als Candidat des Predigt⸗ 
amtes nach eingefuͤhrter Ordnung von Zeit zu Zeit 
Uebungspfedigten zu halten hatte, fo gab man biswei⸗ 
len dem alten Mann eine Stunde auszufuͤllen; allein 


keine Vorſteher erſchienen, ſondern ſeine wenigen Glau⸗ 
bens⸗ 


bensgeſchwiſter waren feine Zuhörer. Ich hörte aus 
Neugierde einer feiner Predigten zu, in welcher er mit 
froher Zuverficht das erreichte Ende des Antichriſts 
verkuͤndigte, weil eben damals die Wahl Pabſt Pius 
VL ſich verzögerte, Ueberhaupt hatten die propheti⸗ 
ſchen Stellen in den Reden Jeſu und ſeiner Apoſtel 
den Grund zu ſeinen traͤumeriſchen Ahndungen gelegt; 
die ſchon durch die alten Propheten erwekt worden — 
aber auch die Kluft erweitert, die zwiſchen den Geſin⸗ 
nungen des Vaters und Sohns lag; von welcher die 
Geſchichte des Chiliasmus zeuget. Da die Beſondern⸗ 
heiten Vater Corrodis, weit entfernt, auf feine. Söhne 
zu erben, ſie vielleicht, ich getraue mir nichts zu be⸗ 
haupten, auf entgegengeſezte Extreme zu gerathen 
veranlaßt, auch uͤberall keine merkbaren Folgen, oder 
bedeutende Anhänger hinterlaſſen haben z auch nicht 
beſonders merkwuͤrdig oder wichtig für ſich ſelbſt wa⸗ 
ren: ſo waͤre, fie zu nennen, uͤberfluͤßig. Allein fie 
ſahen in ihrem Vater zugleich einen Mann vor ſich, 
deſſen Religioſitaͤt ihn von aller Anhaͤuglichkeit an Men⸗ 
ſchen, ſein Herz von allen gemeinen Leidenſchaften, 
ſein Leben von den Sitten der Welt losgebunden hat⸗ 
ten. Dein Abſcheu vor Unrecht, Schmeicheley und 
Luxus) ſein Herz unter jedem Druk erhebende Ver⸗ 
trauen auf Gott; die Treu an dem, und unbiegſame 
Beharrlichkeit bey dem, was er für evangeliſch hielt; 
ohne Zuruͤkhaltung, Menſchenfurcht, und ſchonendes 
Mark⸗ 
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Markten, war mufterhaft. Die Söhne fühlten den 
Werth dieſer Tugenden ihres Vaters, und da ihm kein 
Grabſtein zu theil geworden, ſo hat Heinrich im Frag⸗ 
ment ſeines Tagbuchs demſelben wenigſtens fuͤr ſeine 
Freunde ein Denkmal geſezt. Sie ſelbſt hatten den 
Muth nicht, in alle diefe riefenförmigen Fußſtapfen des 
Vaters zu treten. 


Die Urſachen liegen theils in der Verwahrloſung 
der erſten Erziehung, und dem Drang der Umſtaͤnde, 
theils in der ſchwachen Leibesconſtitution, mit der ſie 
zu kaͤmpfen hatten, und in verſchiedenen Gemuͤthsan⸗ 
lagen der Bruͤder, beſonders des nachherigen Profeſ— 
ſors. Kleine Dinge waren hier, wie oft, von wich⸗ 
tigen Folgen. Eine klagſame, Jahrelang kraͤnkelnde 
Mutter lag da, und erregte durch öͤftere Jammertdne 
des Schmerzens die allgemeine Aufmerkſamkeit; eine 
herrſchſuͤchtige alte Magd fuͤhrte eine geiſt- und ge⸗ 
ſchmackloſe Meiſterſchaft, und ein Vater, zu unzäͤrt⸗ 
lich und zu unbiegſam, um Erziehungs und wirthſchaft⸗ 
liche Pflichten mit Erfolg, und zu entblößt von nd⸗ 
thigem Anſehn, um fie wuͤrdig zu erſtatten, beſorgte 
die Jahre, welche dem Beſuch des dffentlichen Unter⸗ 
richts vorgiengen, übel genug. Beynahe aller andern 
Geſellſchaft beraubt, bruͤteten im dumpfen Qualm des 
einzig heizbaren Wohngemachs drey Soͤhne uͤber ihren 
Buͤchern, wo jeder ſeine Ecke einnahm. Dann unſer 
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Gelehrter hatte, wie ſchon geſagt, noch ziween Bruͤder, 
einen aͤltern, Jacob, von dem hernach ein Wort zu 
ſagen iſt, und einen juͤngern, Abraham. Dieſer galt 
für den beſſern Kopf, und hatte groſſen Fleiß, allein 
er welkte bald, wie eine vom Wurm zerfreſſene Bluͤthe, 
ab, ehe er ſein ſechszehntes Jahr erreicht hatte. Die 
Corpergeſtalt der Knaben war unter aller Eritie, klein, 
von keinem Ebenmaß, gebrechlich. Obgleich Heinrich 
vor den zween andern einigen Vorzug hatte, fo vers 
darb er denſelben durch andre Fehler, die mehr vom 
Geiſte her ſich ſchrieben. Noch wohnten ſie viele Jah⸗ 
re in einer der geraͤuſchvollſten Straßen der Stadt, 
die beſonders an gewißen Tagen das Ohr mit dem 
lebhafteſten Laͤrm erfüllte. Man ſtaunte die drey Brüs 
der an, wann ſie etwa uͤber die Straße giengen, und 
ihre armſeligen Geſtalten zogen mitleidige oder muth⸗ 
willige Blicke von Jungen und Alten auf ſich. Es 
begegnete wuͤrklich, daß 6 und jjaͤhrige Kinder, als 
gehoͤrten ſie in ihre Claſſe, ſich an ſie machten, und 
ſie zu ihren Spielen freundlich noͤthigten, als ſie ſchon 
ausgewachſen waren. Noch hatte weder Tanzmeiſter 
noch Haarkreußler verſucht, ihre Bildung mit andern 
Grazien als die der ſtiefmuͤtterlichen Natur zu zieren. 
Zur kleinen Figur kam bey Heinrich blaſſe Geſichts⸗ 
farbe, eine ſchwache, ſtotternde Ausſprache, ein blödes 
Geſicht, das auf drey Schritte Freund und Bruͤder 
nicht unterſchied, ein zerſtreuter oder vielmehr ſteifer 
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Blick, ein ſchneller Gang, eine ſchiefe Haltung des 
Kopfs, Steifigkeit, und eine kalte baumwollene Hand, 
die den Druck der Freundſchaft wenig zu fuͤhlen ſchien. 


Man verzeihe die Umſtaͤndlichkeit, mit der die Auſ⸗ 
ſenſeite, und die erſte Lage und Erziehung des Seligen 
beſchrieben wird. Sie loͤßt das Raͤthſel feines Schik⸗ 
ſals groſſentheils auf. Dieſe Auſſenſeite, von Natur 
und Erziehung gleich vernachlaͤßigt, war die Quelle 
fo. vielen Kummers fur ihn, und die Veranlaſſung fo 
vieler unwuͤrdiger Kraͤnkungen, der Zuruͤckziehung von 
gemeinen Seelen, der. Bloͤdigkeit und Aengſtlichkeit, 
mit der er uͤberall auftrat, die Urſache feiner Untuͤch⸗ 
tigkeit fuͤr ſo viele Geſchaͤfte des praktiſchen Lebens, 
eine Rathloſigkeit und Unbehilflichkeit, die ihn ſehr 
lange zum Kinde, und eines Hofmeiſters beduͤrftig 
machte: die groͤſte Hinderniß ſeiner Wirkſamkeit, 
uͤberhaupt die fruchtbare Mutter vieler Maͤngel und 
Gebrechen, die er ſich zu Schulden kommen ließ, ei⸗ 
nes beſtaͤndigen Kampfs mit ſich ſelbſt, und wohl auch 
mancher ſeiner Vorzuͤge, wobey er ſich nur mit dem 
weiſen Zuſammenhang der beſten Welt beruhigte, und 
mit der Hofnung beſſerer Zukunft troſtete. Allerdings 
ſtehen dieſe Dinge nicht in nothwendigem Zuſammen⸗ 


hang. Wir wiſſen auch, daß Gewohnheit die Folgen 


der Natur Gebrechen verringert; und daß auffallende 
Aeußerungen ausnehmender Geiſteskraft die Schwach. 
heit 
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heit des Korpers vergeſſen macht. Selin älterer Bru⸗ 
der ſelbſt, obgleich kleiner und mißgeſtalteter, tettete 
ſich nicht nur ſelbſt von den meiſten dieſer Uebel, ſon⸗ 
dern ward dem Heinrich nicht ſelten Hofmeiſter, und 
Patron bey andern. Man kennt auch mehrere von der 
Natur weuig milder behandelte Geſtalten von Predi⸗ 
gern, die unter kaum verhaltenem Gelächter vieler Zu⸗ 
ſchauer und banger Erwartung anderer die Kanzel be. 
traten, aber eben dieſe Zuhörer mit nachſehendem Eis 
ſtaunen zuruͤklieſſen, die es nicht begreifen konnten, daß 
Weisheit in einer ſo duͤrftigen Huͤtte wohnen, und 
Herz und Gewiſſen erſchuͤtternde Kräfte aus ſo kleinen 
Geſtalten ausgehen konnen. Aber dem guten Mann 
mangelten auch die wenigen aͤuſſern Empfehlungen, 
die Natur und Kunſt ſeinem Bruder gab. 


Aus dieſer Quelle ſcheint eine Art Diſtraction ge⸗ 
floſſen zu ſeyn, die ihm zum Theil mit ſeinem Bater 
gemein war. Er konnte ſich ‚auf, einen unbegreiflichen 
Grad von der Gegenwart), von der Sinnenwelt aus⸗ 
nehmen, und mitten unter den ſtaͤkkſten Eindrücken von 
auſſenher dem Strohm ſeiner Einbildungen, oder den 
Wegen des tiefen Denkens folgen. Er mußte es ſich 
vornehmen, und zur Angelegenheit machen, auſmerk⸗ 
ſam auf das zu ſeyn, was nahe um ihn vorgieng, 
ſonſt war ſein Ich aus der Welt verlohren, die auf 
feinen Körper W In der ie ai 
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die ihn wenig intereßirte, konnte er ſich fo ſehr verge. 
fen „daß er in ſich ſelbſt vertieft, als wäre er einſam, 
troz der Pflichten des Wohlſtands gegen feine Geſell⸗ 
ſchafter, ſich in feine Welt zurüfzog. Auf Spatziergaͤn⸗ 
gen war er bald ſo tief in ein angemeſſenes Geſpraͤch 
verlohren, daß alle Schönheit der Natur, alles Vers 
gnuͤgen der Menſchen⸗Betrachtung fuͤr ihn nichts war, 
und er kaum der Wege und ihrer Hinderniſſe achtete. 
Bey einer Landparthie, die er mit Freunden machte, 
deren Geſpraͤche ihn eben nicht anzogen, gerieth er in 
ein: fo. tiefes Staunen, daß man ihn mehreremale 
zum Mittageſſen rief, ob er gleich in demſelben Zim⸗ 
mer ſich befand, das laut geſprochne Tiſchgebet nicht 
hoͤrte, und wie aus tiefem Schlaf aufgerürtelt werden 
mußte. In zahlreichen Geſellſchaften war es ſein Be⸗ 
duͤrfniß, mit einzelnen zu ſprechen. Nie fuͤhrte er das 
groſſe Wort. Erſt feine Reiſe und die darauf erfolg⸗ 
ten Veraͤnderungen heilten ihn von dieſer Krankheit der 
Seele. Dieſer Hang zur Zerſtrenung, dieſe Abſtraction 
naͤhrte fruͤh ſelue Neigung für tiefſinnige Studien, und 
wurde wiederum von dieſer geſtärkt, nachdem fie in 
ſelüen ftuͤheſten Tagen ein Beduͤrfniß geweſen war. 
Sie war aber ſehr wahrſcheinlich dle Urſache eines zwey⸗ 
ten Fehlers, nemlich elner kindiſchen Unwiſſenheit, Un⸗ 
behilfülchkeit und Unberedtſamkeit in allen Vorfaͤllen 
und Beduͤrfuiſſen des gemeinen und practiſchen Lebens, 
und der geſelligen Pflichten der Menſchen. Die Wol⸗ 
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luſt zu denken, und die Vergnuͤgungen neuer Wahrhei⸗ 
ten verleiteten ihn zu Vernachlaͤſſigungen, die er hin⸗ 

tendrein allzutheuer buͤſſen mußte. Der Werth und die 
Beſtimmung der alltaͤglichſten und gemeinften Gegen⸗ 
ſtaͤnde des Verkehrs der Menſchen; die herrſchenden 
Sitten und Gebräuche des gefelligen Lebens unter den 
verschiedenen Claſſen der Menſchen; die bekanntesten 
Stufen der Lebensweisheit und der Klugheit; ſelbſt der 
Ausdruk und die Redensarten des gemeinen Lebens 
wurden ihm weit ſpaͤter als andern Menfchen: Kindern 
bekannt. Dieſe Unwiſſenheit und Mangel an Uebung 
vermehrte die Anlage zur Laͤcherlichkeit und Verachtung, 
die von ſeiner Kleinheit und Steifheit herkam, und 
gab ihm einen Anſtrich von Einfalt und kindiſchem 
Weſen, daß ihn duͤnkte, daß viele Menſchen zweifeln, 
ob er auch Menſchenverſtand habe. Sein ganzer inne⸗ 
rer Werth war ein vergrabener Schaz. Seine Unbe⸗ 
rathenheit und Unbehilflichkeit in kleinen und groſſen 
Verlegenheiten des haͤuslichen und geſelligen Lebens 
machte ihn immer von andern abhaͤngig. Die Kraͤn⸗ 
kungen, die er daher erfuhr, wurden ihm in dem Maaß 
empfindlicher, in welchem er an Cultur der hohern 
Kräfte des Geiſtes und an Selbſtgefuͤhl zunahm. Denn 
weder ſein harmloſes Betragen gegen jedermann, noch 
feine Entfernung von aller Zudringlichkeit und beſchei⸗ 
denes Zurükſtehen, noch ſeine Gefaͤlligkeiten gegen ſei⸗ 
ne geademiſchen Freunde, denen er in Schuluͤbungen 
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auf die uneigennuͤtzigſte Weiſe diente, noch feine billi⸗ 
gen Urtheile uͤber andere Menſchen, noch ſein morali⸗ 
ſcher, edler Sinn, und unklagbarer Lebenswandel, 
noch ſein Bemuͤhen, die helterſten Launen fuͤr andere zu 
verwenden — nichts konnte, ſo bald er aus dem Kreis 
feiner Vertrauteſten war, den fatalen Eindruk ausld⸗ 
ſchen, den ſeine Auſſenſeite machte, noch hindern, daß 
ihm nicht allerorten Spuren und Aeuſſerungen ſich zeig» 
ten, als ob man ihn verachte, fuͤr unbrauchbar halte, 
und laͤcherlich finde. i 


Es graͤmte den guten Mann ſehr, mit einer koͤr⸗ 
perlichen Conſtitution kaͤmpfen zu muͤſſen, welche thells 
die zur Ae Tätigkeit nöthigen Organen und 
Empfindlichkeit nicht hatte, theils einen fo ſtarken Ein⸗ 
fluß auf feine Studien, feinen Ruhm, fein Leben äuf: 
ſerte, und ihn nöthigte, durch feine Gegenwart nicht 
nur bey gewohnlichen Menſchen, ſondern auch feinen 
Weltleuten veraͤchtlich und laͤcherlich zu werden. Es 
entſtand daher bey ihm eine Bloͤdigkeit und Schuͤch⸗ 
ternheit, und eine bis zur Verzweiflung ſtuͤrzende 
Aengſtlichkeit in Behandlung alles deſſen, was vor 
mehreren Zeugen, oder gar öffentlich geſchehen mußte. 
Was dem Mann von Selbſtgefuͤhl und Ehrbegierde 
die ſuͤſſeſten Stunden macht, ſich dffentlich zu zeigen, 
und dffentlich zu handeln, war ihm das Bitterſte. 
Die Nothwendigkeit, worein er fi) etwa bey Gele: . 
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genheit geſezt ſah, hervorzutretten, verbunden mit der 
Ueberredung, daß er die Geſchlklichkeit nicht beſitze, 
ſich zu ſeinem Vortheil zu zeigen, quaͤlte ihn lange 
zuvor, und raubte ihm auf den Fall ſelbſt die Gegen 
wart des Geiſtes, die ihn gerettet haben wuͤrde. Fey⸗ 
erlichen Auftritten, denen er beywohnen mußte, und wo 
er ſich unfehlbar den Blicken und Urtheilen der Leute 
mit feinem Unken, und unbehilflichen Weſen ausgeſezt 
glaubte, gleng er mit der Todesangſt eines Miffethäs 
ters entgegen. Wann ihn die Reihe traf, öffentliche, 
Functionen bey der Abendmahlsfeyer zu verrichten * 
fo. wieß er zwar gewiſſenhaft die Aufforderung nicht ab, 
aber wegen dem niederſchlagendſten Unmuth raubte er 
ſich ſelbſt jeden wahrhaft ehriſtlichen Genuß dabey. 
Seine Probpredigt hielt er mit einer Todesangſt, die 
ihm Beſonnenheit raubte, daß oft ſein Gedaͤchtniß ihn 
verließ und feine Sprache ſtokte: wozu die Bloͤdigkeit 
feines Geſichts, das anſehnliche Auditorium, und die 
Wichtigkeit der darauf folgenden Entſcheidung nicht 
wenig beytrug. Ohne feine graͤnzenloſe Schuͤchternhelt und 
die übrigen wahren Urfachen feiner Verwirrung zu be. 
herzigen, ward er vom geiſtlichen Stande mit freund⸗ 
lichen Worten weggewieſen, und damit die ohne diß 
wenig heitere Auſſicht auf kuͤnftige Zelten mit ſchwar⸗ 
zem Gewoͤlke verfinſtert. Nun bedachte er den ſchrbk⸗ 
lichen Einfluß, den fein Aeuſſeres auf feinen eigentlia 
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chen ebrbenf, der ihn möthigte, haͤuffig vor dem 
Volk, oder einzelnen Claſſen deſſelben aufzutreten, 
und einen Theil feines Lebens Öffentlich zuzubringen, 
haben müßte, von der ſchlimmſten Seite. Ihn duͤnk⸗ 
te, daß er, wann feyerliche Anlaͤſſe öffentliche Hand⸗ 
lungen von ihm forderten, wenige Augenblicke zuvor 
dem Tode freudig in die Arme geeilt wäre, um der 
Schande zu entgehen, ſich zu proſtituiren. Er glaub⸗ 
te in ſolchen unſeligen Augenblicken, daß er von allen 
vernünftigen Weſen zur Schmache ausgezeichnet ſey, 
und daß feine ganze Beſtimmung darunter leide. 


„Solche Szenen und Betrachtungen machten ihm 
ſeinen haͤuslichen Aufenthalt zum Eliſium. Seine Pri⸗ 
vatſtudien waren ihm die einzige Erholung, und die 
Vergeſſenheit der aͤuſſern Welt Bedürfniß und Troſt. 
Waͤre nicht eine andere Art von öffentlichen Handluns 
gen, ſo wurde früher das Buͤcherſchreiben fein liebſter 
Beruf geweſen ſeyn. 


Dieſen innern Ruf, der Welt durch Mittheilung ſei⸗ 
ner Kenntniſſe zu nutzen, belebten ſeine treueſten und 
eiufi chtsvollſten Freunde: und ſein Bruder befoͤrderte 
die äuffere Möglichkeir, demſelben mit deſto mehr Muſ⸗ 
fe nachzuhängen, Dieſer Bruder war zwar nur um 
dien Jahre Alter; aber da er ſich fruͤh fuͤr die Praxis 
dec, Lebeus brauchbar zu machen, und von der menſch⸗ 
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lichen Geſellſchaft hinwieder die möglichen gerechten 
Vortheile zu ziehen vorgeſezt, auch von der Natur da⸗ 
zu, zwar nur wenig, beſſer unterflügt worden; fo ward 
er bald für den Gebrauch und Genuß des taͤglichen Le⸗ 
bens ſein treuer Fuͤhrer und Berather. Ein nicht ſehr 
hervorſtechender Charakter ohne Orlginalitaͤt. Keine tie. 
fen wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe, oder. vorzüglich guter 
Geſchmak in Sachen der Kunſt. Seine Kraͤnklichkeit, 
fein eben ſo blödes Geſicht, als Heinrichs, feine frühe 
zeitige Geſchaͤftigkeit, etwas für ſich zu verdienen, ſei⸗ 
ne Pflichttreue hinderten ihn, groſſe Fortſchritte zu ma⸗ 
chen, fo wie feine Emſigkeit im Veſuch der Perſonen, 
die Einfluß auf fein Gluͤk hatten, und im Umgang 
mit ſeinen Freunden. Seine Brauchbarkeit zeigte ſich 
bald , und er beſaß den loblichen Ehrgeiz, gegen alle 
Schwierigkeiten, die Natur und Verſtand ihm in den 
Weg legten, ſich einen ſo viel moͤglich unabhaͤngigen 
Lebeusgenuß durch fruͤhe Dienſtfertigkeit und Nuͤzlich⸗ 
keit zu errennen und zu erkaͤmpfen. Eine gewiſſe Leb⸗ 
haftigkeit und Munterkelt in feinem Weſen, die er von 
ſeinem gelehrten Bruder aus hatte, eine toͤnende, wenn 
ſchon ſehr fehlerhafte, Ausſprache, und Unbefangen⸗ 
heit im ganzen Betragen, noch mehr ſeine mannigfal⸗ 
tigen, wenn ſchon oberflächlichen, Kenntniſſe, und die 
gutmüthige Schonung und Billigkeit im Urtheil über 


andere Fehler machte, daß man ihm die Gebrechen ſei⸗ 
ner 
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ner Mißgeſtalt verzieh, und keine Verachtung ind An⸗ 
geſicht zeigte. Es mangelte ihm nicht an einer gewiſ⸗ 
ſen Tinctur von theologiſcher Beleſenheit, und mit der 
Zeit an Geſchiklichkelt, fie in feiner kuͤnftigen Amtsfuͤh⸗ 
rung anwenden zu können, Vom Hang zur Schwaͤr⸗ 
merey und pedantlſcher Schultheologie war er frey. 
Klein an Statur, ſchwach und bloͤdſichtig, hatte er An⸗ 
fangs Mühe, feine Talente geltend zu machen; doch 
gelang es ihm bey vielen. Er war geſchmeidig, höflich, 
gefällig; feine Dreiſtigkeit und Zudringlichkeit, die mit 
der Schuͤchternhelt ſeines Bruders contraſtirte, aber 
mit Auſtand verbunden war, half ihm oft allein durch. 
Es war eine herrſchende Neigung bey ihm, ſich geach⸗ 
tet und beliebt zu machen, und ſie aͤuſſerte ſich ſchon 
in ſeinen Knaben⸗Jahren Die Armuth und Dunkelheit 
ſeiner Familie ließ ihn die Nothwendigkeit lebhaft fuh⸗ 
len, durch Brauchbarkeit, Gefälligkeit und Geſchmei⸗ 
digkeit der Sitten ſich der Verachtung zu erwehren, 
die ihm ſehr empfindlich war. Vielleicht, daß in der 
Folge ihn dieſe Neigung zu weit führte, und ihn wichtige 
Pflichten vergeſſen machte. Er machte viele Bekannt⸗ 
ſchaften „ und unterhielt fie forgfältig, Etwas vou gluͤkli⸗ 
chem Leichtſinn, und ſogar von Eitelkeit ſtand den Empfeh⸗ 
lungen im Wege, die ſelne Dienſtfertigkeit und andre Vers 
dienſte ihm in den Augen vernuͤuftiger Menſchen gaben. 
Dleſe ließ ihn nicht merken, daß er ſich mehr um innere 
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und gruͤndlichere Vorzüge bekuͤmmern, und an feiner 
Vervollkommnung mehr arbeiten ſollte: und verleitete 
ihn etwa, uͤber ſeine ihm vom Gluͤk und Umſtaͤnden 
umſchraͤnkte Sphaͤre hinaus zu ſtreben. Beyde veran⸗ 
laßten ihn, einige Gelegenheiten, unterzukommen, fah⸗ 
ren zu laſſen, und einige geringere Predigerſtellen zu 
verachten, weil er fein Gluͤk höher zu treiben waͤhnte, 
als Fähigkeiten „ natürliche Vorzuͤge, Verdlenſte und 
Gluͤksumſtaͤnde zu verſprechen ſchienen. Aber gluͤklich 
fuͤr ſeinen Bruder „ daß er lange Jahre nur Candidat 
des Predigtamts blieb. Weil er mit Unterricht junger 
Knaben und Tochter ſich einzig abgab, und ſeinen Un⸗ 
terricht vernuͤnftig und zwekmaͤſſig einrichtete, und ſich 
die Vortheile, die neuere Erziehungsſchriften an die 
Hand gaben, mit Klugheit zu nuͤz machte 1 fo gelang 
es ihm, Liebe und ein dankbares Andenken zu erwer⸗ 
ben. Seine Neigung zu richtigern Neligionsideen und 
geſunden ſittlichen Grundſaͤtzen floßte ihm zugleich eine 
aufrichtige Begierde ein, den Verſtand der ihm anver⸗ 
trauten Jugend dazu anzuleiten. Aus der Lebeusklug⸗ 
heit machte er ſich ein Siudlum, worinn er es bey 
ſeinen verſchiedenen Bekanntſchaften mit mehr Solidt, 
tät weiter gebracht hätte, So war der ältere Bruder 
des juͤngern rechte Hand, ſein Geſchaͤftstraͤger, mitun⸗ 
ter ſein Hofmeiſter, der ſeine Tritte bis in die ſpaͤten 
Jahre leitete, wo er erſt ſich ſo weit entwickelte, um 
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ſein Beſtes einigermaſſen ſelbſt beſorgen zu konnen, 
und aufhoͤrte , in ſo mancher Ruͤkſicht Kind zu ſeyn. 
Er war ſein Auge, fein Stab, fein Rathgeber, ſein 
Troͤſter. Wenig konnte er ihm dafür leiſten, und von 
den Bekanntſchaften, die der aͤltere durch den jüngern 
Bruder machte, zog dieſer keine betraͤchtliche Vortheile. 
Hingegen war dieſer oft nur da gelitten, wo jener ges 
litten war: und der Hofmeiſter fand an ſeinem Bru⸗ 
der einen etwas ungelehrigen und eigenſinnigen Zögs - 
ling. Dieſe Rolle hatte Jacob nicht uͤbel geſpielt; ſie 
war ſeinem Charakter nicht unangemeſſen. Er ſtarb 
acht und dreyſſigjaͤhrig an den Folgen einer im Kopf 
zerriſſenen Ader 1787. noch allzufruͤh für den Bruder, 
der ſeit einem Jahr Professor geworden war: und ihm 
mit nicht weniger Aufrichtigkeit, als David, nachrief: 
„es iſt mir leid um dich, Jonathan, mein Bruder, 
„du warſt mir angenehm, deine Liebe war mir über 
„Frauenliebe.“ 


Mit gehelmem Unmuth, ihr Selfgen! ehmals mei⸗ 
ne Jugendfreunde! hab ich mehr Schwaches als Glaͤn⸗ 
zendes von euch erzaͤhlt, oder vielmehr eurem treuen 
Mund nadjerzählt. Allein die tauſend lieblichen Stun⸗ 
den eures Umgangs find nicht vergeſſen, noch die zahle 
reichen eurer unverſchuldeten Leiden bey Haufe und auſ⸗ 
fer demſelben. Ich denke aber, daß von den einen 
nur zuviel geſagt iſt, und daß die Welt die andern 
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nicht zu wiſſen verlangt. Nur Wahrheit iſt lehrreich; 
und ſo folge die Geſchichte eurer Gebrechen auf die 
der Verdienſte und Vorzüge der im Leben zu wenig 
gekaunten Gelehrten. 


Elne ſo fehlerhafte Organiſation der ſinnlichen 
Werkzeuge, als beyde Bruder hatten, und Heinrich 
bey länger fortgeſezter kindiſcher Vernachlaͤſſigung feiner 
aͤuſſerlichen Umſtaͤnde und niedrigern Seelenkraͤfte noch 
mehr als fein Bruder, laͤßt wenig Ruͤhmliches von der Be⸗ 
ſtimmtheit ſeiner geſammelten Sinneneindruͤcke erwar⸗ 
ten. Seine lebhafte Imagination machte Gebrauch 
davon, die Gerippe feiner Abſtractionsideen zu beleben, 
oder eine glänzende, blühende, bilderreiche Fiktion date 
aus zu bilden. Abftraetionsbermdgen, Tiefſinn waren 
es, die er, wo nicht von Natur in vorzüglichem Grad 
beſaß, doch in vorzuͤglichem Grad anbaute, die Be⸗ 
weiſe a priori gewannen feine vorzuͤgliche Aufmerk⸗ 
ſamkeit; ich achte zwar, es war mehr erworben, als 
natürlich, was ihn charakteriſirte, die Frucht der in ſich 
ſelbſt concentrirten Denkkraft, wozu ihn ſchon fruͤh ſei⸗ 
ne Lage veranlaßte. Auch hat man niemals, ſo oft 
auch bey Promotionen i in der Schule oder Würdigung 
ſeiter Schriften Kenner über ihn urtheilten, feine Tas 
lente vorzüglich gefunden. Anſtrengung und unglaub⸗ 
licher Fleiß hat ſie gehoben. Er war Denker; das 
war feine Ehre und fein) Leiden. Eine auffallende Pro⸗ 
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be davon ſchelnt zu ſeyn, daß er weder den Schönhels 
ten der Natur, noch denen der Kunſt, weder in alten 
noch in neuern Schriften der Schoͤnheit der Diktion 
und Schreibart wahren Geſchmak abgewann, noch ſie 
wuͤrdig ſchaͤzte. Metaphyſiſche, phyſiſche und morali⸗ 
ſche Wahrheit wars, was ihn feſſelte. Obgleich man 
die Bruͤder nicht ohne den Grad von Sprachkenntniß und 
Lektuͤr ins Collegium zu Zuͤrich aufgenommen hatte, 
welche die Geſetze forderten, und man damals an 
Breitinger und Steinbruͤchel trefliche Fuͤhrer in philoſo⸗ 
phiſchen Studien hatte, ſo fuͤhlte doch Heinrich keine 
Neigung zur ſchoͤnen Litteratur. Er las die Alten um 
der Sprachkenntniß willen mit Vergnuͤgen, und gewann 
ihnen auch einige Fertigkeit im Lateinreden und ſchrei⸗ 
ben und in der Keuntniß der griechiſchen Sprache ab; 
aber fein Gefühl ward nicht verfeinert, fein Geſchmak 
nicht gebildet, ſelne Sprache blieb lange kindiſch, fein 
Styl vernachlaͤſſgt. Später, hin ward ſein Ausdruk 
angemeſſener und genauer, aber zum groſſen Schaden 
der guten Sache blieb er allzu nuͤchtern und duͤrftig. 
Selbſt die deutſche Sprache, worauf er ſich mit Fleiß 
verwendet, und worauf er ſich ein Jahr lang durch als 
le Huͤlfsmittel des Unterrichts, der Lectuͤr und des Rei⸗ 
ſens geuͤbt hatte, machte er ſich nicht in dem Grad 
von Vollkommenheit eigen, daß er ſich darinn, ſey es 
im geſellſchaftlichen Leben, ſey es im Lehrvortrag oder 
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in Schriften, hätte mit Anmuth und Nachdruk ausdri. 
ken koͤnnen. Was er davon am Ende ſeines Lebens 
beſaß, war eine Frucht feines Wiederauflebens im Krei⸗ 
ſe wuͤrdiger und gelehrter Maͤnner und ſeiner Schreib⸗ 
übungen in den lezten Tagen feines Lebens. Anſtatt 
jener gluͤklichen Organiſation und Wendung des Gel⸗ 
ſtes, die zum angenehmen Geſellſchafter und Schrift. 
ſteller gehört, anftatt jener Aufmerkſamkeit, jenes Ins 
tereſſe's an Verſinnlichung und Darſtellung der Wahr⸗ 
helt, die für cultivirte und uncultloirte Leſer Beduͤrfuiß 
geworden, dachte ſein Geiſt weniger toniſch, ſchwebte 
am liebſten in uͤberſinnlichen Welten, und bruͤtete uͤber 
Abftractionen , die weit von dem entfernt liegen, was 
die Veredlung der untern Seelenkraͤfte näher angeht. 
Die lezte Hand war ihm das ſchwerſte und unange⸗ 
nehmſte. Seine Geiſtesſtimmung war eine andere, und 
er hatte wol nicht unrecht, derjenigen zu folgen, die 
ſeiner Kraft angemeſſener, feiner Neigung willkomme⸗ 
ner, und durch die Gebrechen ſeines Leibes ſelbſt und 
dle Fehler der dene befördert worden war. 


So beſaß er eine ſtarke Uebung in Erfindung 28 
der Begriffe, und in Zergliederung vorkommender Ideen. 
Dieſe Operation gieng bey ihm langſam von ftatten: al⸗ 
lein der Bemuͤhung, dunkle Begriffe, wann er ſie ein⸗ 
mal unter ſeinen Geſichtskreis gefaßt hatte, aufzuklaͤ⸗ 
ren, widerſtanden vielleicht nur ſolche, die bisher kein 
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Phlloſoph deutlich zu wachen obig war. Kurz, er 
war ein transondenteller Kopf. Es waͤre viel zu we⸗ 
nig geſagt daß es ihm nicht an Scharfſinn fehlte. 
Ein Mann, der in manchen Stuͤcken unter den gemein⸗ 
ſten Menſchen iſt, kann in einem Stuͤcke, worinn er 
die alfermeifte Muͤhe auf ſich gewendet hat, uber viele 
ſeyn, die dieſe Seelenkraft weit weniger cultibiren. 


Er beſaß ein Sachgedaͤchtniß, das nicht ſo ſchlecht, 
als das Wortgedaͤchtniß war; und doch war es ihm ein 
Leichtes und ein Vergnuͤgen, Stellen, die ſein Herz, 
oder ſeine Lieblingsideen naͤher angiengen; ſelbſt auf 
Spatziergaͤngen wörtlich zu wiede holen, die nicht im⸗ 
mer kurz, und nicht mit Fleiß aus andern Schriftſtel⸗ 
lein aus wendig gelernt waren. Indeſſen, da er weni, 
ger toniſch dachte, als die meſſten Menſchen, ſo fehlte 
es ihm an genugſamem Vorrath von Worten: Daher 
ſtokte er oft, wenn er gemeine Sachen fagen wollte. 
Und er hatte ſich auf allzupiele Fache des For ſchbaren; 
hatte überhaupt, bey feiner Lektuͤr mehr Aufmerkſumkeit 
auf die Ideen, als auf den Ausdruk verwendet; hatte 
lange Zelt zu wenig Werth auf die Bezeſchnung der 
Ideen geleget, als daß 8 f ihm leicht ſeyn konnte, mit 


Fertigkeit auch uͤber vorher überdachte Gegenſtaͤnde zu 


reden, bis Uebung im Schreiben, und die Pflicht des 
Unterrichts hinzukamen. Seine Neigung riß ihn gleich 
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niſſen im philoſophiſchen Fache hin. Die Mathematik 
war ihm eine zu weitlaͤuftige, und von andern zu ſehr 
al geſonderte Wiſſenſchaft. Hingegen hatte die Phyſik 
Reize für ihn. Phlloſophie im engern Sinn iſt die 
Wiſſenſchaft, worinn er am meiſten geleiſtet hat. Die 
Phyſik und verwandten Wiſſenſchaften konnte er nur 
als Hilfswiſſenſchaften nebenher treiben. Um die wich- 
tigſten Entdeckungen bekuͤmmerte er ſich zwar, aber 
nur in ſo fern ſie auf die feſtgeſezten Begriffe von den 
erſten Geſetzen der Koͤrperwelt Bezug hatten, oder 
Beytraͤge zur Kenntniß der Geſchichte des Menſchen 
enthielten, deren Erweiterung ihm immet am meiſten 
am Herzen lag. Der Detail war ihm nicht ſo wich⸗ 
tig, und fuͤr ihn ein unüberſehbares Meer, beſonders 
wo Algebra und hoͤhere Geometrie angewendet werden 
mußte. Doch blieb ihm auch hievon das intereſſanteſte 
im Gedaͤchtniß. Es vergnuͤgte ihn, die Fortſchritte von 
weitem anzuſehen, die unſer Zeitalter in dieſen Mif- 
ſenſchaften macht. Ste ſchienen ihm ſo groß und bes 
wundernswuͤrdig, daß er glaubte, ſie machen dem 
menſchlichen Geiſt mehr Ehre, als die Progreſſen in 
der ſpekulativen Philoſophie, worinn man eher rk 
waͤrts, als vorwärts komme, und in der dogmatiſchen 
Theologie, die er immer noch für elne objeetiv gültige, 
reelle, und nicht blos fuͤr eine ſubjectiolſch wahre, 
brauchbare Wiſſenſchaft von Seiten vieler beruͤhmten 
Theologen halten ſa g. 
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Er durfte allerdings von Theologie mitſprechen. 
Das theologiſche Studium war ein väterliches Erbſtük. 
Er war in der Theologie, und gleichſam neben der 
Bibel, aufgewachſen, Die Eindruͤcke der Jugend find 
maͤchtig, und das Buch, das wir in. frühen Tagen 
mit groſſem Intereſſe geleſen, behaͤlt, wenn auch ſein 
innerer Werth demſelben nicht entſpräche, Zeitlebens 
beſondere Reize fuͤr uns; wenn es auch die Bibel nicht 
iſt: dieſe aber war ihm immer ein Handbuch, mit dem 
er vertraut blieb von fruͤher Jugend auf. So manche 
jugendliche Szenen erneuern ſich dabey wieder. Als die 
drey Brüder die Colleglen zu beſuchen anfiengen, und 
es war darum zu thun, das Kapitel und den Vers ‚eis 
nes Bibelſpruchs genauer anzugeben, oder den eigent⸗ 
lichen Ausdruk deſſelben zu wiſſen, ſo wendeten die 
Studenten ſich oft an ſie, als lebendige Spruchregl⸗ 
ſter. Vater Korrodi machte ſie zugleich aufmerkſam 
auf die juͤdiſchen Alterthuͤmer. Heinrich las als Kna⸗ 
be den Joſephus, Buxtorfs Judenſchule, Godwins 
Moſes und Aaron. Der alte Mann verachtete dage⸗ 
gen die lateiniſche und rein griechiſche Sprache, und 
lobte die Grundſprache der Bibel. Daher eine groͤſſere 
Luſt dem Heinrich Zeitlebens blieb, ſich in orientali⸗ 
ſchen Sprachen eher, als in andern, zu verſuchen. 
Die Auslegung der Bibel ſchien ihm zu den wiſſens⸗ 
wuͤrdigſten Dingen zu gehdren. Als er ſoaͤterhin die 
theologifchen Wiſſenſchaften im Collegium noch mehr 
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kennen lernte, Semlers Schriften las u. ſ. w. fett, 
xirte das alles feinen Hang zur jüuͤdiſchen Literatur, 
Nur die Beſchaͤftigung mit ſo vielen andern Dingen hin⸗ 
derte ihn, in dieſem Fache viel zu leiſten. In der 
Dogmatik der Theologie kam er bald ſo weit, um inne 
zu werden, daß fie ein Gewebe menſchlicher Meinun⸗ 
gen, und in der Klrchengeſchichte ſo weit, um ſich zu 
uͤberzeugen, daß ſie ein Meer, und daß ihm deſſen 
Kuͤſten zu befahren hoͤchſtens verſtattet ſey, da es ihm 
an Geiſt und Hilfsmitteln gebreche, darinn Entdeckun⸗ 
gen zu machen. Es war alſo die Exegeſe und Cuftik 
der heiligen Schrift, womit er ſich im theologiſchen 
Fache hauptſächlich beſchaftigte. Was ihm die alade⸗ 
miſchen Geſetze als einem Studioſus der Theologie zur 
Pflicht, und was feiner Hofnung, einmal eine Kirchen⸗ 
Kanzel zu beſteigen, feinen Gewiſſen wichtig machte, 
blieb ihm, als er auch nicht mehr unter jenen ſtand, 
und dieſe Hofnung nicht mehr hatte, eine angenehme 
Beſchaͤftigung. Dazu kam eine ſpezlelle Urſache, nem: 
lich fein Haß gegen Schwaͤrmerey. Seys, daß ſeine 
intellektuellen Kraͤfte ihn zu kalt und ſcharfſichtig da⸗ 
tür machten, oder die Leiden, die fein Vater hm auf 
legte, ſein Herz mit Abſcheu davor erfüllten, oder ſei⸗ 
ne Freunde, vornemlich Steinbruͤchel, es noch mehr Das 
gegen eimpörten, oder daß ſeine Philoſophie und das Stu⸗ 
dium der Semleriſchen Schriften ihn davor bewahrte, oder 
daß alle dieſe Umſtaͤnde zuſommen wirkten immer ließ 
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ſich in ſeinen Reden und Schriften ein Hang, eine mit⸗ 
wirkende Kraft und Nebenzwek dieſer Art bemerken, oder 
vielmehr alle ſeine gedrukten Werke hatten dieſe Ten⸗ 
denz, wo es nicht angegebner und offenbarer Zwek war. 
Sein Studium der Weltweisheit, und vor allen andern 
der Geifter- und Seelenlehre, und ſeine Neigung für 
die hiſtoriſche Exegeſe ſezten ihn, mehr als andre, in 
Stand, gegen dieſe Geſpenſter zu Feld zu ziehen; und 
die Lectuͤr von ſchwaͤrmeriſchen und derley Schriften, die 
er ſich als Carricaturen der Menſchenſeele zum Ver⸗ 
gnuͤgen erlaubte, erwekten von Zeit zu Zeit ſeine Neigung 
dazu. Als er daher einmal unter den Schleyer von Pietät, 
welcher dieſen Aberglauben tauſend guten Seelen em⸗ 
pfahl, geblikt hatte; konnte er der Verſuchung nicht wi⸗ 
derſtehen, denſelben immer mehr vor den Augen der be⸗ 
zauberten Welt mit kühner Hand wegzurelſſen. Dieſe 
Bemerkung fuhrt von der Betrachtung feiner Körpers 
und Geiftes: Anlagen und feiner eruſten Beſchaͤftigungen 
zu der ſeiner Gebrechen und Tugenden, ſeiner Verguuͤ⸗ 
gen und Leiden des Herzens hinüber. 0 


Daß er zu wenig in ſeinem Leben gehandelt, und zu 
viel gedacht, war eine der wichtigſten Urſachen ſeines 
vielfachen Kummers, und machte ihm oft das Leben zur 
Laſt. Und daß er fo viel uber ſich ſelbſt nachdachte, und 
ihm ſeine Fehler und Unvollkommenheiten unaufhörlich 
vorſchwebten, ſo daß er ein immerwaͤhrendes Gefühl 

von 
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von Scham mit ſich herumtrug, und ſeine Reue kein 
Ende und keine Graͤnzen fand, wirkte in ihm eine oft 
ſchrekliche Traurigkeit, und raubte ihm deu ndthigen 
Muth, ſeine Fehler zu verbeſſern, und ſich die mangeln⸗ 
den Vorzuͤge zu erwerben. Ohne dieſe zu weit getrie⸗ 
bene Aengſtlichkeit hätte er der Gebrechen und Fehler 
weniger gehabt. Der Philoſoph, ſo wie der Mann von 
Ehrgefühl und Ruhmbegierde, iſt unglüͤklich, der mit je⸗ 
dem, der ihn verachtet, gleichſam gemeine Sache macht, 
und ſich ſelbſt in feinen Gedanken uͤber feine Fehler nur 
immer erniedriget, ohne das Gute, das er hat, mit 
gleicher Lebhaftigkeit zu empfinden, und wird dadurch 
unfähig, mit Nachdruk an ſeiner Verbeſſerung zu arbei⸗ 
ten: beſonders, wenn ſeine Gebrechen auffallend und je⸗ 
dermann bekannt, ſeln Gutes aber verborgen, oder we⸗ 
niger geſchaͤzt iſt. Der Mangel an Selbſttaͤuſchung, 
welche unzaͤhligen Menſchen ihre Fehler geringer, ihre 
Vorzuͤge wichtiger macht, als ſie ſind, war alſo dem 
Philoſophen Corrodi, dem es auch an jenen Gefühlen 
nicht mangelte, eine Quelle von Gram und Kummer. 
Denn da er feine Unvollkommenheiten in einem hellern 
Lichte, als andere, ſah, und ihnen mehr Wichtigkeit 
beylegte, als ſie verdienten, weit entfernt; ſich auf die 
gemeine Kunſt der Rechtfertizung feiner Selbſk zu vers 
ſtehen; und er gar wohl merkte, daß auch dieſe Demuth, 
das allzugroſſe Intreſſe an feinem Ich, einen verſtekten 
und ſchuͤchternen Egolsmus zur Quelle hatte; ſo fühlte 
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er ſich in ſeiner Selbſtkenntniß deſto unſeliger. Die 
Vergleichung, die er immer anſtellte, zwiſchen der 
Vollkommenheit, die er als ſeine Beſtimmung erreichen 
ſollte, und dem geringen Grad von Vervollkommnung, 
den er in feinen Augen erreichte, verbitterte fein ganzes 
Leben. Dieſe feine Gemuͤthsſtimmung legt dem Freund 
und Beſchreiber ſeines Lebens die Pflicht auf, ſeinen 
ſittlichen Charakter in einem unpartheyiſchen Lichte, und 
von mehreren Seiten aufzuhellen, als der gute Mann 
zu thun auſſer Stand war; und auch der perſonellen 
Eutſchuldigungs, und Rechtfertigungsgruͤnde zu erwaͤh⸗ 
nen, die er entweder uͤberſah, oder, befangen und verſun⸗ 
ken in Gram und Kummer, ſich ſelbſt nicht ‚genug ent⸗ 

wickelte. 175 ent I 1 


Fiuͤrs erſte machten ihn ſeine höͤhern, auf Unkoſten 
der untern ausgebildeten Seelenkraͤfte bald aͤngſtlich, 
bald vieler ſchoͤner und edler Thaten und Tugenden un⸗ 
faͤhig, bald zur Praxis des gemeinen Lebens untuͤchtig, 
bald in ſeinem Betragen aus Unwiſſenheit der äuſſern 
Gebräuche und Sitten blöde, ſchuͤchtern und unbehilf⸗ 
lich, bald aus Verachtung deſſen, was man Welt und 
Lebensart nennt, nachlaͤſſig und ungeſellig. Ohne es 
zu wollen, bildete er ſich zum Dachſtubengelehrten. 
Denn in der Schweiz wird es fuͤr wenig ehrenvoll ges 
halten, ſeine Feder den Verlegern zu verkaufen. Dem⸗ 
nach waren es ſeine Syſteme der Theologie und Philos: 
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ſophie, die ihm theils in dem innern ſeiner Seele, 
theils für Gluͤk und Ruhm wenig Vortheile gewährten. 
Seine Art zu ſtudieren, die Fache, die er anbaute, 
ſeine Geiſtesſchwelgerey ſelbſt vermehrten ſeine Unruhen 
und ſelnen Gram. als 


* i 
Es ſcheint allerdings der Mühe werth, die melan⸗ 
choliſche Gemuͤthsſtimmung und den Hang zur Trau⸗ 
rigkeit bey feiner redlichen und uͤberlegten Geſinnung, 
in ſo weit zu entwickeln, als er ſelbſt die Data an⸗ 
gibt, und ein Laye in der Metaphyſik ſie entwickeln 
kann. 5 


Wenn, überhaupt mit dem hoͤhern Grad der Er⸗ 
leuchtung über moraliſche Wahrheiten, und mit tief⸗ 
ferer Kenntniß feiner Gebrechen, die Immoralität des 
Boͤſen in den Augen des redlichen Selbſtpruͤfers ſteigt; 
fo muß das Prinzip der Selbſtvervollkommnung, das 
der philoſophiſche Selbſtpruͤfer auf ſich anwendet, 
denſelben uͤber ſeine moraliſchen Gebrechen empfindli⸗ 
cher, als es der gemeine Menſch iſt, und dadurch de⸗ 
ſto unſeliger machen. Und ſo wußten vielleicht wenige 
Menſchen, aus den erſten Prinzipien ſowol der ſpeku⸗ 
lativen als practiſchen Philoſophie ſich fo. umſtaͤndlich, 
wie der ſelige Corrodi, Rechenſchaft zu geben, warum 
er nicht gluͤklich war. Seine hoͤhere Erkenntniß inſtruir⸗ 

te ſein Gewiſſen, und verfeinerte feinen moraliſchen Sinn, 
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ohne ihm eben einen gleich hohen Muth und eine Fe⸗ 
ſtigkeit der Entſchlieſſungen mitzutheilen, die mit der 
Einſicht gleichen Schritt hielt. Als ein wuͤrdiger Leh⸗ 
rer der Moralphiloſophie wendete er ſeine Grundſaͤtze 
genauer auf ſich ſelbſt an. Amtspflicht und Point 
d’honneur ſchaͤrflen noch mehr die Zuͤchtigungen des ges 
heimen und unerbittlichen Richters in ſeinem Innern. 
Keine der tauſend Zerſtreuungen hingegen und der fal⸗ 
ſchen Tröſtungen erquiften die aͤngſtliche Seele, welche 
der Weltmann kennt, der auf herrſchende Meinungen 
und Sitten feine todte Sittenlehre gründet, Er war 
auch nicht ein Philoſoph, dem ſein Studium ein guter 
Broderwerb, oder Zierrath des Geiſtes, und deſſen Phi⸗ 
loſophte ein Cab'netſtük iſt, unbrauchbar fuͤr das Le⸗ 
ben. Er ſtudirte fie zur Nahrung feiner unerfättlichen 
Wißbegierde, und zur Vervollkommnung feiner ſelbſt. 
Erhaben uͤber den Aberglauben, der mit aͤuſſerem Ges 
pränge die Bloſſen und Geb echen des Herzens und 
Lebens masqufrt, und die Orthodoxie, welche auf 
Natur und Satan die Schuld der Verdorbenheit wirft, 
nnd die Mängel eigener Tugend mit fremdem Verdienſt 
erſetzet; wurde er beydes, von feinen theuer erworbenen 
metaphyſtſchen und moralifchein Einſichten, in ein Meer 
von Beaͤngſtigungen verſenkt, aus denen ihn ſeln theo⸗ 
tegiſches Studium uicht wenigen, als rettete, 
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chen Troſt: daß er ſich als ein Opfer des ewigen und 
dennoch vollkommenen Zuſammenhangs der Dinge be⸗ 
trachtete; daß das ſeltene Talent und der unaufhörliche 
Kitzel, fo uͤber ſich ſelbſt zu philoſophiren, und mit 
unendlicher Muͤhe ſich und die erſten Prinzipien des 
Denkens und Wollens zu erforſchen, es ſeyen, die ihn 
des leichten Gluͤks unzaͤhliger anderer Menſchen unfaͤ⸗ 
hig machen, ruhlg uͤber ſeinen Unvollkommenheiten 
einzuſchlummern: daß er ſich unter der Menge nicht 
philoſophirender, und darum gluͤklicher Menſchen ver⸗ 
liere; daß ihn feine Spekulationen zwar in dieſem Les 
ben wenig zufrieden machen, aber auf das künftige 
wohl ſchwerlich schlimme Folgen für ihn haben konnen; 
indem er nicht dieſen elenden Körper ‚nicht dieſe Sins 
nen, und dieſe ſinnliche Imagination und Gedaͤchtniß; 
hingegen den Verſtand, die Uebung im Denken, die 
Willensfertigkeiten mit ſich ins Tünftige Leben e 
nehme. en e 
Diefe innern Stürme wurden durch das Syſtem, 
wozu er ſich immer von ſeiner Jugend an bis zu ſei⸗ 
nem Tod bekaunte, der leibnitziſch⸗wolfiſchen Philoſo⸗ 
phie nicht verringert. Die beyden Prinzipien, das der Ent⸗ 
wicklung aller Erſcheinungen der Seele aus der Tiefe 
ihres eigenen Weſens, wie er die Harmonia præstabi- 
lita erklaͤrte, und das der Selbſtvervollkommnung, die 
nach ihm in veredelter und ausgebreiteter Selbſtliebe 
be⸗ 
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beſtehet, und woher er die Folge leitete, daß die ed, 
lern und unſterblichen Seelenkraͤfte nie zu ſehr vervoll⸗ 
kommt werden konnten, vertieften ihn noch mehr in 
den truͤben Sumpf der Melancholie, aus dem er ſich 
nicht zu retten wußte. Er erfuhr, was irgendwo Shafts- 
bur weiſſagend ſchrieb: daß kein Menſch weniger 
Selbſtgenuß haben koͤnne, als der Selbſtſuͤchtige Ber 
rechner ſeiner Gluͤkſeligkeit. Die Verfolgung feines In⸗ 
teteſſens, es gehe nun auf dieſe Welt oder eine kuͤnfti⸗ 
ge) auf Leib oder Seele, treibe ſich immer in demſel⸗ 
beu Zirkel ſelbſiſuͤchtiger Gedanken, Einbildungen und 
Neigungen im Leben und Sitten herum. Auch ein ge⸗ 
dankenloſes Weltkind habe nicht nur mehr Geſelligkeit, 
ſondern auch Zufriedenheit, Ruhe und Freyheit von 
Sorgen, mehr Wuͤrde und Gefühl ſeines Verdienſts 
um andere, als ſolche Berechner Ihres Privatwerks. 
Bud geben ſich dieſe ernſthaften und klugen, tief in⸗ 
tereſſirten Leute, um der Seele und derſelben Vervoll⸗ 
kommnung willen, mit metaphyſiſchen und Religions⸗ 
weknlationen ab, ſo werde ihr Geſchmak an Tugend 
nd der Genuß des Lebens dardurch um nichts ver⸗ 
delt! Ihre tiefen und theologiſchen Gedanken werden 
durch die Ideen von eignem Intereſſe ſo verwirrt und 
modiſtyt „daß fie fü bleiben „ frey und ohne 
Weft 2 eulen au BER 
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unbegreiflich und unerklaͤrlich fand, daß der Menſch 
unintereſſirte Neigungen und Triebe haben könne, in⸗ 
dem dieſe ja durch keine Wurzel an die einfache Natur 
der Seele beveſtiget waͤren; ſo laͤugnete er ſich entwe⸗ 
der ſelbſt ab, was er von edlern Neigungen hatte, 
oder er ruhte nicht, bis er fein Gutes aus Selbſtllebe 
hergeleitet, zur bloſſen Klugheit erniedriget, mit ſei⸗ 
nem Determinismus vereiniget, in das nothwendige 
Syſtem der beſten Welt eingefuͤgt, und ſo um das al⸗ 
len Sterblichen fo ſuͤſſe Gefuͤhl der Freyheit, und ſo 
angenehme Bewußtſeyn wohlwollender Neigungen ge⸗ 
bracht hatte. Zwar gerieth er oft beym Streit der Ge⸗ 
fühle mit der Spekulation in Verlegenheit. Als er in 
einer der lezten Wochen ſeines Lebens auf dem Lande 
war, und auf einem Spatziergang eben dieſen Gegen⸗ 
ſtand beruͤhrte, und gegen Kants Moralprineſp redete; 
beſcheidete er ſich eine Weile, es als unvollkommenes 
Principium cognoscendi in feinem Werth zu laſſen; 
fand es aber mit der innern intereſſirten Natur des 
Menſchen im Widerſpruch, ſo bald es aufs handlen 
ankomme; indem er geſtand, wenns nur möglich wäre, 
daß es eine reiche Quelle ſehr erheiternder, erhebender, 
wuͤrdiger Selbſtgefuͤhle ſeyn muͤßte, die er auch etwa 
ſelbſt zu fuͤhlen ſcheine, aber nicht bejahen konne. 


Er ſprach nemlich oft bon der Seligkeit, Wahrheit 
1 erforfgei und mitzutheilen, In der That, wohin 
ſonſt 
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ſonſt ſoll man, als unter die unintreſſirten Neigungen, 
den unausloͤſchlichen Durſt des einſamen, ſtillen, ju⸗ 
gendlichen Denkers nach abſtrakter Wahrheit und 
das Streben nach tieffen Prinzipien alles Handlens 
zaͤhlen? wohin den Trieb, ſie unbekannt und nahmen⸗ 
los zu verbreiten? wehin, daß philoſophiren fein Les 
ben, ſein Zeitvertreib, ſein einziges Studium war, 
wobey er lange Jahre nichts hoffte, nichts wuͤnſchte, 
nichts erwartete; wodurch er ſich vielmehr haͤusliche 
Lelden und auswaͤrts Verdacht zuzog? wohin die Uns 
haͤuglichkeit an ein Syſtem der Weltweisheit und Theo⸗ 
logie, das ihn truͤbſinnig, und, je tiefer er eindrang, 
deſto kleiner, ſchwaͤcher und verachteter in feinen Au 
gen machte 2 wohin, als zur treuen Anhaͤnglichkeit an 
die unpartheyſſche Wahrheit. Wohin fol man rechnen 
die dreyſſigjaͤhrige Duldung und Sorge, die er für fels 
nen harten, unduldſamen und verachteten Vater hat⸗ 
te, ob er ihm gleich nebſt einem ſchwachen Leben nur 
Armuth, Dunkel heit und Vorurtheile zum Erbtheil ges 
geben, und ſeine Tage mit Wermuth traͤnkte ? wohin 
die kindliche Ergebung in die Berathung und Fuͤhrung 
ſeines weniger gründlichen Bruders, der aber die Welt 
beſſer kannte? wohin die ſeltſame und verdachtloſe 
Führung des kleinen Haus halts des ſehr freydeuken⸗ 
den Philoſophen mit einer aͤngſtlich pietiſtiſchen Magd, 
* ‚au Religiofi tat ihn bis ans Ende nicht verließ, 
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und deren Religioſitaͤt er ſich ganz uͤberließ? wohin 
die Dienſtfertigkeit und Redlichkeit ſeines Verhaltens 
auch gegen Leute, die ihm kein gutes Wort gaben? 
und die ſchuͤchterne Furchtſamkeit, ein beleidigendes Wort 


fuͤr hunderte zu vergelten? Die ſchneidende Schaͤrfe einer 


Gefühle ‚und die Strenge ſeiner Urthelle uͤber ſich 
ſelbſt, und die Billigkeit gegen andere: das zarte Ge⸗ 
rechtigkeitsgefuͤhl und die uͤbertriebene Angſt bey auch 
unvorſezlichen Kraͤnkungen anderer, das Erſchrecken bey 
jedem Vergeſſen ſeiner ſelbſt, oder Handlung, die er 
unter der Menſchenwuͤrde glaubte: — Nun, wenn diß 
alles Selbftliebe iſt, woraus er es freylich erklaͤrte, und 
woruͤber er ſich geringer achtete, und nicht ein davon 
unabhängiges Pflicht⸗ und Tugendgefuͤhl: fo muß man 
geſtehen, daß ſie, bis auf den Namen und das erhe⸗ 
bende Gefuͤhl des Selbſtbewußtſeyns, den unintreſſirten 
Anlagen, welche mehrere neuere Philoſophen anneh⸗ 
men, ſehr aͤhnlich iſt. 


Er aber behauptete dagegen ferner, daß aus dieſem 
feinem ſelbſtſüͤchtigen Charakter, da er das Gute nur 
um ſeiner Vervollkommnung willen that, jenes Un⸗ 
mitthellende ſeines Charakters hergekommen ſey, daß er 
uͤber der Cultur ſeines Geiſtes und dem ſchwelgenden 
Genuß der Ideen aller Art, es an Aufmerkſamkeit auf 
fremde Bedürfuiſſe fehlen laſſen, und an Gefaͤlligkeit 
und verbindlichem Weſen lange vielen Menſchen nach⸗ 
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geſtanden habe, ſo daß, was er von diefen Eigenſchaf⸗ 
ten beſitze, nicht zu feinem natürlichen Charakter ge: 
höre, ſondern entlehnt und nachgeahmt ſey, indem er 
von andern, mit denen er umgegangen, manches ans 
genommen habe. Und ſo beraubte er ſich auch des 
Troſts der Dienſtfertigkeit und ſeines guten Beneh⸗ 
mens, den ihm feine Freunde gegönnt haͤtten. Eben 
ſo fand er, daß Feſtigkeit und Seelenſtaͤrke ihm nicht 
natürlich, ſondern erworben ſey, wo er etwas davon 
haben moͤchte: indem die entgegengeſezten Fehler ihm 
natuͤrlich und durch Erziehung vermehrt, durch ſeine 
Denkungsart, wenn auch verringert, doch nicht geho⸗ 
ben worden. Schwaͤche und Verzag theit erlaubte ihm 
weder als Jüngling etwas zu wagen; noch als Schrift⸗ 
ſteller mit ſeinem Namen zu ſeinen Behauptungen zu 
ſtehn. Nur blieb ihm ein gewiſſes Selbſigefühl feiner 
litterariſchen Ueberlegenheit, und eine Neigung, im 
Denken ſeinen eigenen Gang zu gehen, und in Ergd⸗ 
zungen Original zu ſeyn. Aber auch diß Gefuͤhl ward 
ihm durch Umſtände zur Marter, und durch ſeine Fol: 
gen beſchwerlich. == 


Wann etwa Ländliche Parthien eine angenehme aber 
ſeltene Zerſtreuung fuͤr ihn waren, ſo trug er auch da 
die Laſt dleſer ſeiner Gemuͤthsſtimmung nicht ſelten mit 


ſich; beſonders, wenn ſie mehr als etliche Stunden 


dauerten. Wo ſeine herrſchenden Seelenkraͤfte eine 
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Zeitlang unwirkſam blieben, oder unter ſinnlicher Wirk, 
ſamkeit es wenig Nahrung fuͤr feinen Geiſt gab, war 
er bald ſehr verdroſſen. Die Einbildungskraft entbehr⸗ 
te die gewohnten Mittel, in Gang zu kommen; zu 
Meditationen fehlte es an Stof und Freyhelt; denn er 
liebte die Geſellſchaft und die gemeinen Geſpraͤche nicht 
viel: wann nun die Sinnen nicht hinlaͤnglich beſchaͤf⸗ 
tiget wurden, niemand ſich etwa vorzuͤglich mit ihm 
abgab, mitlerweile er von der Landwirthſchaft weder 
Kenner noch Liebhaber war, ſo ward er nicht ſelten 
ein Raub feiner tiefen Diſtraction, wie oben bemerkt 
worden, oder einer mißvergnuͤgten Laune; uͤder die er 
aber bald ſelbſt wieder, als gegen ſeine practiſchen 
Grundſaͤtze ſtreitend, a und ſich mitten im Ver⸗ 
gnuͤgen elend fühlte, = e. * 


Hinwieder gehörte zu ſeinem Ka Sebensgenug 
die Lektür. In gewiffen juͤngern Jahren füllte fie, eis 
nen groſſen Theil ſeiner Zeit aus. Allein auch dieſe 
war nicht ganz ſo beſchaffen, daß feine, Seele geſunde 
Nahrung, nach dem ihr eigenen Vedürfniß, dabey fand, 
und daß ſein enges Gewiſſen ihn nicht ſelten daruber 
angſtigte. Er glaubte, er hätte nicht ſo viele Roma⸗ 
nen, Gedichte, Schauspiele, oder eher gar keine, le⸗ 
ſen ſollen. In der That batten ſie zu wenig geſtheti⸗ 
ſchen Nutzen für ihn. Richardſon, Shafefpear, Fiel⸗ 
ding, das gieng noch mit! aber Arioſt, Feenmäaͤrchen, 
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die, als Spielereyen der Einbildungskraft, ihn blos ergözten, 
aber nichts weiter zuruͤklieſſen als Begriffe von Dingen, die 
er nie haͤtte kennen lernen, nie mit Empfindung denken, nie 
verlangen ſollen, dergleichen geleſen zu haben bereute er. 
Dieſe Lectuͤr trug wirklich duzu bey, ihn endlich mit 
Huͤlfe vieler anderer mitwirkender Urſachen gegen den 
gemeinen Lebensgenuß gefühllos zu machen, ſo daß 
ihm die Werkeltagswelt ſo ſchaal vorkam, daß er gar 
nicht weiter begrif, wie man darinn gluͤklich ſeyn kon⸗ 
ne. Indeſſen, da es ohnediß in ſeinem Kreiſe für ihn 
zu enge war, und zu wenig Stof zur Freude fuͤr ihn 
gab; ſo ſcheint er ſich zwar aus einem gerechteren Ue⸗ 
berdruß und weniger romanhaft und ſchwaͤrmeriſch je⸗ 
ne Serſmenungen durch Schtiften erlaubt zu baben, als 
mancher andre, der bey voller Tafel den Appetit ver⸗ 
liert, und Freuden des Lebens anekelt, die ihm bey 
noch ncht abgestuften Organen gefallen haben wuͤr⸗ 
den. Allein er übertrieb es allmahlich, und hielt ſich 
nach ſolcher etliche Jahre lang fertgeſezten Leſerey fur 
elender, als er nach feiner Lage wirklich war. Er ber: 
woͤhnte ſich durch fie fo ſehr, daß er immer nur durch 
die fruch barſten Begrife „oder ſtarke und angenehme 
Bilder Geiſt und Einbildung zu nähten gedachte. & 
wurden ihm uberall bald alle Augenblicke lästig, wo 
er nicht denken oder traͤumen konnte. Gewiſſenhafte 
Sricpterftattung und unserneiihe Gefipäfttofigteit heil⸗ 
ten 
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ten ihn allmählich von dieſem durch Geiſtesſchwelgerey 
zugezogenen Gebrechen. Alle Wuͤnſche und Träume, 
die nicht fuͤr ſeine Lage paßten, wurden immer mehr 
verdrängt, und aus einem Juͤngling ward, aber ſpaͤt 
genug, ein Mann. 5 


Nichts behagte ihm mehr, als auserleſene Geſell⸗ 
ſchaft von Perſonen, die mit herablaſſender, unaffec⸗ 
tirter Guͤte Cultur des Geiſtes verbanden „Die ihm aber 
ſpaͤter und feltener,ald er wohl wuͤnſchte, zu Theil geworden: 
und das Schreiben in ſeiner Einſamkeit. Aber keines von bey⸗ 
den genoß er rein und unyerfümmert, unglüklicherwel⸗ 5 
fe lag in ihm ſelbſt nicht dle kleinſte Schuld davon. 
Wir haben von ſeiner Auſſenſeite, ſeiner Zerſtreuungs⸗ 
ſucht, ſeiner Schüchternheit geredet. Nur lange, wies 
derholte Bekanntſchaft entzifferte allmahlich an ihm den 
gelehrten und moraliſchen Werth des Umgangs mit 
dem jungen Manne. Unbekannte verſagten ihm oft dle 
gemeinſte Achtung und Höflichkeit. Auch Bekannte er⸗ 
laubten ſich, wegen ſeiner lange kindiſchen Blddigkeit, 
die Achtſamkeit, auf die er ſo gerechte Anfprüce hats 
te, und deren Mangel ihn tief grämte, Mangel an 
Lebensarticinld er noch im pöhern Juͤnglingsalter Neu: 
(ing in dex Welt war, konnte durch Weisheit, Gelehr, 
ſamkeit und Billigkeit im Urtheil bey wenigen erſezt 
werden. Vorurtheile gegen ſeinen Verſtand, von dem 
ſich eum erſten Zuſammentreffen ſo wenig merken ließ, 
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wohl auch Abneigung, die Rechte deſſelben, wenn er 
ohne den Schmuk weltgefaͤlliger Sitten ſich zeigte, zu 
reſpektiren; machte es ihm ſauer, ſich aus der Dunkel⸗ 
heit zum Tage durchzuarbeften, Manchen ſchien er ein 
ſtolzer, finſterer, ungenießbarer Pedant: andre verach⸗ 
teten ihn 5 weil ſie weder durch feinen Umgang noch 
durch reelle Gefaͤlligkeiten ſchadlos gehalten zu werden 
befuͤrchteten. Deſto treuer und dankbarer hieng er an 
den wenigen edlen Männern, die mit Ueberſehung der 
Gebrechen feines Leibs und feiner Seele ihm’ Freund. 
ſchaft, Zelt und unterhaltung ſchenkten; und wahrlich 
beydes durch das Undlithe und voͤllige Vertrauen, und 
durch die Aenſſerungen weitſchichtiger Beleſenheit und 
durchdachten Ueberzeugungen, auf eine anſprutvsloſe 
und beſcheidene Weiſe entſchaͤdiget würden. Seine 
Neigung, Gewsbubeit⸗ niemanden etwas Unangeneh⸗ 
mes zu fügen, welche er wahrfeheinlich dein Beyſpiel 
feines ältern Bruders zu danken batte, war wirklich 
übertrieben. Blbdigkeit hatte Antheil daran; jedoch 
verleltete ihn dieſe nicht zu Schmecheleyen, und krle⸗ 
denden Demuͤtbigungen. Auch bey dieſem wie bey 
allen feinen Feblern, hatte er ein tiefes Bert ir 
ben, und ein Verlangen eigen, ſich zu 
manches hat er wirklich verbeſſert, and as ie 


Dieſe Verhaͤltniſſe der Geſelligkeit waren ihm deſto 
nothwendiger, und deſto eher zu gönnen, da kein Ans 
ſchein 
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ſchein war, daß er zu einem gluͤklichen Vater und 
Gatten beſtimmt ſeyn möchte. Ob er durch ſeine in⸗ 
tellektuellen und ſittlichen Fehler dazu verdorben war? 
Ob er durch Mangel an Zaͤrtlichkeit das Ungluͤk einer 
Gattin wuͤrde gemacht haben? Ob es ihm an Ans 
ſehn, Kinder zu erziehn, würde gefehlt haben? — Mes 
nigſtens ſcheint er nie ans Heyrathen gedacht zu ha— 
ben. Er uͤberlegte, daß er kaum eine Familie wuͤrde 
ernähren, daß er nie durch perſönliche Vorzüge einem 
Frauenzimmer würde Neigung einfloͤßen konnen; und 
vermied vermiſchte Geſellſchaften, um nicht laͤcherlich 
zu werden, und Langeweile zu haben. Eine Furcht, 
die ihn von faſt allen andern, als etwa ſolchen Ge— 
ſellſchaften zuruͤckhielt, wo Gelehrte waren; denn auch 
Verwandte und Nachbarn glaubten nicht an ihn; und 
ſeine Schuͤchternheit entfernte ihn von Orten, wo es 
allzuviel Anſtrengung brauchte, feine wahren und ges 
nießbaren Eigenſchaften für das menſchliche und gez 
fellige Leben bemerken zu machen. Indeſſen, wo er 
durch Umgang mit der uͤbrigen Familie auch in Be⸗ 
kanntſchaft mit Frauenzimmern kam, zu denen er ſich, 
wie er ſich ausdruͤkte, zu erheben wuͤnſchte, und die 
von ſeinen Kenntniſſen ſich gute Unterhaltung verſpra⸗ 
chen; fo blieb fein Beſuch ohne Folgen für fein Herz. 
Er war ſchwaͤchlich; und der unerfättliche Durſt nach 
Wiſſenſchaften, und die gelehrte Lebensart, beym 
Mangel an Zaͤrtlichkeit, haͤtte ihm auch das Geluͤbd 
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ewiger Keuſchheit leicht gemacht. Ohne ein ſolches 
gethan zu haben, ſtarb er uͤber 40 Jahre alt, ohne 
dieſen Theil menſchlicher Gluͤkſeligkeit gekoſtet zu ha⸗ 
ben, in jungfraͤulicher Unſchuld. Er ſprach ſelten, 
aber wenn es geſchah, mit einer Trokenheit und 
Gleichgültigkeit von ſolchen Dingen, daß auch feine 
Lektuͤr keinen Stof in ihm gefunden zu haben ſchien, 
der der Entzündung , und einer daurenden Flamme 
fähig geweſen wäre. > 


Mitleiden und Freundfchaft. affizirten eben ſo 
wenig, wie es ſchien, ſein durch Einſamkeit, Stu⸗ 
dien und haͤußliche Lage verſtimmtes Herz. Seine 
Gefaͤlligkeiten, und ſelbſt ſeine Wohlthaten gegen 
Duͤrftige, ſproßten weniger aus dieſem Grunde, als 
aus gewiſſenhaftem Pflichtgefühl gegen dieſe Claſſen 
von Menſchen. Er bemitleidete weder ſich ſelbſt, noch 
andre, im gemeinen Sinn des Worts; dagegen hatte 
er eine, des Lehrers der Moral und des Naturrechts 
wuͤrdige, Empfindlichkeit fuͤr Recht und Unrecht, der 
Armuth und des Ungluͤks; fuͤr Edelmuth und Groß⸗ 
muth; er kannte die feinen Gefühle der Tugend. 
Hochachtung für Verdienſte aller Art, beſonders ges 
lehrte, aͤußerte ſich uͤberall, und er meinte es redlich 
damit. Aber gewaltthaͤtig, und mit Entſchloſſenheit, 
ſeine gerechte Sache, oder einen unſchuldigen Wunſch 
ſeiner verehrteſten Freunde durchzuſezen, war ſeinem 
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ſchwachen Charakter zuwider, und ihm unmdglich, 
ob er gleich die Welt, in ſo weit aus fuͤr ihn trau⸗ 
riger Erfahrung, kannte, um dieſen Zug von Kuͤhn⸗ 
heit noͤthig, edel und bewunderungswuͤrdig zu finden. 
Eine Klugheit dieſer Art hatte auch an der Anony⸗ 
mitaͤt ſeiner Schriftſtellerey Theil; ſchadete ihm aber 
mehr, als daß ſie ihn vor Injurien rettete, indem er 
eine Zeitlang ſich des ihm laͤſtigen Verdachts kaum 
erwehren mochte, fuͤr den Verfaſſer einer Schrift, uͤber 
Offenbarung, Judenthum und Chriſtenthum, gehalten 
zu werden; und wegen einer gewißen Recenſion eines 
in feinem Vaterlande berausgegebenen Volks buchs bittre 
Vorwuͤrfe leiden mußte: ſo ſehr er verſicherte, weder 
am einen noch am andern Theil gehabt zu haben. 


Noch ein Wort von Authorſchaft und Schrift⸗ 
ſtellerruhm des fruchtbaren Scribenten. Aufmunte⸗ 
rung ſeiner Freunde, und Verzweiflung, auf andern 
Wegen der Welt nuͤzlich zu ſeyn, ſich ſelbſt aber redli⸗ 
ches Auskommen zu verſchaffen, fuͤhrten den damals 
ſchon gelehrten Mahn zuerſt auf dieſe Bahn. Er 
hatte eher Leidenſchaft für Wahrheit und Wiſſenſchaft, 
als er daran dachte, damit öffentlich aufzutreten; die 
Tendenz aller ſeiner herausgegebenen und nicht her⸗ 
ausgegebenen Schriften, der Schwaͤrmerey und den 
Aberglauben zu ſteuren, laͤßt noch eine andre Urſache 
feiner Schriftſtellerey vermuthen. Noch erſchwerten 
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che perſoͤnliche Umſtaͤnde die leztere. Wenn Schrei: 
ben ihm eine ſehr angenehme Beſchaͤftigung war, und 
ihn ſelbſt ſeiner Natur ſehr angemeſſen duͤnkte; ſo wur⸗ 
de, fuͤr das Publikum ſchreiben, ihm dennoch eben ſo 
ſauer, als in Perſon vor demſelben aufzutreten. Es 
gibt einen gewißen bon ton in der Schriftſtellerey, 
den er ſich eben fo wenig fand, als die gute Lebens⸗ 
art fuͤr das geſellſchaftliche Leben. Die lezte Feile 
war ihm eine unangenehme Arbeit, und deßwegen et⸗ 
wa mehr von ihm vernachlaͤßigt worden, als es haͤtte 
geſchehen ſollen. Wahrheit zu finden und mitzu⸗ 
theilen, war zwar eine der reichſten Quellen ſeiner 
edelſten Vergnuͤgen; allein, da er als Schriftſteller 
nicht ausrichtete, und wurkte, was er wuͤnſchte, fo 
gab er auch die Hofnung auf, ſich in dieſer Geſtalt einen 
Namen zu machen. Dieſer Contraſt ſeiner Kenntniſſe 
mit ſeiner Wuͤrkſamkeit graͤmte ihn deſto mehr, da er 
ſah, wie fo manche ihre wohlfeil eingehandelte Wiſ⸗ 
ſenſchaft mit dem ſichtbarſten Vortheil für ihren 
Ruhm ſowol, als die Welt, in Curs zu ſezen, 
verſtanden. Das Gefühl feiner Ueberlegenheit in ſel⸗ 
tenen Kenntniſſen vor ſo vielen offentlichen Lehrern 
und geleſenen Schriftſtellern, erhoͤhte auf eine fuͤr 
ſein ganzes Weſen ſchmerzliche Weiſe diß ſchrekliche 
Mißverhaͤltniß, beſonders in Stunden, wo er, unter 
andrem Druk, mit ſeinem Korper kaͤmpfte, der der 
Seele immer entgegen arbeitete, ſie zur Sinnlichkeit 
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und Melancholie reizte, und auch dadurch zum haͤuß⸗ 
lichen Gluͤk und zu geſelligen Freuden unfaͤhiger mach⸗ 
te. Die Betrachtungen über ſich ſelbſt waren ihm 
von dieſer Seite eine beſtaͤndig flieſſende Quelle von 
Mißvergnuͤgen. 1 


Indeſſen bedachte er ſelbſt nicht genug, daß feine 
Hauptſtudien, wovon er ſchriftliche Denkmale hinter⸗ 
laſſen hat, an ſich ſelbſt entfernt von der Kenntniß 
und dem Geſchmak des Publikums, und von einer 
Natur waren, daß das abſtrakte und trokene derſelben 
kaum durch die Kunſt der Darſtellung zu uͤberwinden 
iſt. Eine Kunſt, welche Corrodi weder mit Ernſt und 
früh genug ſich zu erwerben geſucht, noch je in einem 
hoͤhern Grad ſich eigen gemacht hatte. Er bedachte 
zu wenig, daß er uͤberhaupt nicht ſo erſt neue Ent⸗ 
deckungen vorgetragen, als alte Wahrheiten beleuch⸗ 
tet, gegen neuere Zweifel behauptet, und angewen⸗ 
det hat; was auch für Liebhaber und Kenner nicht fo 
viel Reiz, als die Neuheit hat. Er vergaß, daß er 
es als ein ſtandhafter und uͤberzeugter Anhänger der 
wolfiſch⸗leibniziſchen, und Gegner der critiſchen Phi⸗ 
loſophie, die er zwar ſtudirt, aber nicht lieb gewon⸗ 
nen hatte, auf den Beyfall, ſogar auf die Bekannt: 
ſchaft der Freunde der leztern groſſentheils Verzicht 
thun muſte. Noch lebte er in einem Vaterlande, das 
in zu lockerer Verbindung mit den beruͤhmten Muſen⸗ 
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ſizen Deutſchlands ſtehet. Er machte zu wenig per: 
ſonliche Bekanntſchaft, hatte zu wenig Correſpondenz 
mit den erlauchten Tongebern, die den Schriftfteller: 
ruhm beherrſchen; und ſchadete ſich durch ſeine theils 
aus Furchtſamkeit, theils aus Klugheit gewählte Ano⸗ 
nymitaͤt ſelbſt an feinem Ruhm. Das fuͤhlte er wohl, 
daß Werke, die man mehr aus Auftrag oder auf 
fremden Rath ausarbeitet, nicht die Leichtigkeit und 
die natuͤrliche Reize ſolcher Schriften erreichen, die 
aus eigner Wahl in dem Reichthum origineller Ideen 
hervorwachſen. Da er ſich ſpaͤt auf die Bibeleritic 
geleget, und ſie anfaͤnglich nur gelegentlich und frag⸗ 
mentweiſe kennen gelernt; ſo konnte er auch nie et⸗ 
was anderes, als einzelne Beytraͤge, liefern. Auch da 
war alſo geringe Erndte von Ruhm nach Michaelis, 
Eichhorn, zu hohlen. Indeſſen vermißte er gern fuͤr 
das Lob weniger Kenner das laute Haͤndeklatſchen der 
Alltagsveſewelt, und die Bekanntheit bey dem Publi⸗ 
kum feiner Mitbürger, 


Das Mittel zwiſchen feinen ſchriftſtelleriſchen Ar⸗ 
beiten und geſellſchaftlichen gelehrten Uuterhaltungen, 
hielten die Stunden, die er ſtudirenden Juͤnglingen 
theils öffentlich, theils privatim gab. Er ſieng erſt 
ſpaͤt, und nicht ohne groſſen Kampf, eine Anwendung 
ſeiner Kenntniſſe an, die Mannichfaltigkeit in ſeine 
Geſchaͤfte brachte. Nie mangelte es ihm an Schuͤ⸗ 
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lern, nachdem er einmal den erſten Verſuch gewaget 
hatte. Viele Jahre gab er Unterricht in philoſovhi⸗ 
ſchen Materien. Ungeachtet der ſchlechten Empfeh⸗ 
lungen, die ſeine aͤußerliche Seite ihm mit gab, ſah 
bald jeder ein, wie viel Nuzen er aus ſeinem Unter⸗ 
richt ſchoͤpfen könne, uͤberſah das Schwache, und 
fuͤhlte ſeinen Eifer und ſeine Faͤhigkeit mit Dank, 
nicht nur das Syſtem zu erklaͤren, und die Geſchich— 
te der Meinungen zu erzaͤhlen, ſondern die, welche 
ſich ihm anvertrauten, zum Denken ſelbſt anzufuͤhren. 
Er gewann die Achtung und Freundſchaft der meiſten 
Schuͤler. Allein ſo ward auch dieſe Gemeinnuͤzigkeit 
ihm eine Schule von Leiden. Seine anfängliche Bld⸗ 
digkeit machte ihm muͤhſelige Vorbereitung noth⸗ 
wendig. Als ſich die Aengſtlichkeit allmahlich vermin⸗ 
derte, und er einige Uebung fowol in Entwicklung der 
Ideen, bis zum nöthigen Grad von Deutlichkeit, als 
im Vortrag ſich verſchaft zu haben waͤhnte, ſtuͤrzte er 
ſich durch einen Leichtſinn, der ſich auf diß Bewußt⸗ 
ſeyn gruͤndete, nicht ſelten in einen entgegengeſezten, 
noch groͤſſern Kummer. Er ließ es etwa, ehe er feine 
Schwaͤche aus Erfahrung kannte, darauf ankommen, 
unvorbereitet oder mit nicht hinlaͤnglicher Vorberei⸗ 
tung ſeine Schuͤler zu unterrichten, und erfuhr, daß 
mit der Geiſtesgegenwart das Gedaͤchtniß ihn bald 
verließ; fo daß er, als den ſchaͤndlichſten Verdacht, 
die Vermuthung befuͤrchtete, wegen ſeiner Verwirrung 
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für. Ignorant in einem Fache von Kenntniß bekannt 
zu werden, deſſen Lehrer zu ſeyn, er ſich angemaßt 
hatte. Dieſe Proſtitution machte ihm nachher die 
bitterſten Stunden: und die Jahre, da er die erſten 
Kollegien über Logic, Metaphyſik, und etwa auch 
uͤber die theoretiſchen Theile der Mathematik las, 
waren eine ſchlimme Zeit fuͤr ihn. Eh er ſich einige 
Leſefertigkeit erworben hatte, mußte er oft Bloͤßen 
geben; da er in juͤngern Jahren verſaͤumt hatte, gleich 
andern Studenten, Kindern Unterricht mitzutheilen. 
Oft wiirde er dieſe Beſchaͤmung gerne an die gröften 
Martern vertauſcht haben. Er mußte jedoch ſich die⸗ 
fer unangenehmen Arbeit unterziehen, und ſogar eis 
nen öffentlichen Beruf, fie zu treiben, annehmen. Er 
ſah keine Erloſung von dieſer ihm harten Nothwen⸗ 
digkeit, als in den Armen des warſcheinlich nicht 
mehr fernen Todes. 


So trug der achtenswerthe Mann die Laſt ſeines 
Lebens mit geheimem Kummer fort. Er ſchien nicht 
ebenderſelbe zu ſeyn, wenn man ihn, im trauten Kreiß 
einzelner Freunde, in haͤußlichen Szenen, mit ſeiner 
naiven Offenherzigkeit, und einer wehmuthvollen, finds 
lichen Anhaͤnglichkeit, unter Geſpraͤchen jene Qualen 
ſeines Lebens vergeſſen, oder in ſeine Studien ver⸗ 
tieft, fern von Menſchen, in ſeinen Gedanken, mit 
Sachen, mit Wahrheiten, mit Forſchen, wie in ſei⸗ 

nem 


57 


nem Elemente beſchaͤftiget, des Lebens froh werden; 
und wenn man ihn hinwieder oͤffentlich auftreten ſah. 
Auch geſtand er ſelbſt, was wenige geſtehen, ſeine 
Anlage laͤcherlich zu ſeyn, und den Mangel an con⸗ 
ventioneller guter Lebensart, ſo offenherzig. Er war 
von Jugend auf und zu lange vernachlaͤſſigt; was 
er daran verbeſſern konnte, war bis ans Ende ſeines 
Lebens ſein Wunſch und ſein Bemuͤhen. Gewiß aber 
war aus uͤbertriebener Selbſtliebe und Selbſtachtung, 2 
feine Bloͤdigkeit und Schuͤchternheit zu groß, und aus 
Mangel an Menſchen- und Weltkenntniß zu imaginaͤr. 
Denn er beredete ſich, daß die Leute ihn mehr beach: 
ten, und laͤcherlicher finden, als es nicht geſchah; 
da er ihnen vielmehr gleichguͤltig und unbemerkt blieb; 
viele ihn auch beargwohnten, oder beneideten. Da⸗ 
her kam die Verſagung auch gemeiner Höflichkeit , 
und die Nichtachtung, die er mit wenig Grund von 
dem Zweifel herleitete, ob er auch Menſchenverſtand 
habe. Aber tief einſchneidend mußte ihm der Gram 
darüber ſeyn, da er gerade in der Kultur ſeines Ver: 
ſtandes die Quelle ſeiner etwanigen Verdienſte zu be⸗ 
ſizen glaubte. 


Am Gluͤklichſten fuͤhlte er ſich, wann er ſich über 
dem großen Ganzen vergeſſen konnte. Auch die Ach⸗ 
tung einiger Edlen tröftete ihn über die Nichtachtung 
des groſſen Hauffen. Hingegen trug das Mitleiden 
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vieler Menſchen wenig zu feinem Wohl bey: es kraͤnkte 
ihn — es freute ihn, wenn er ſich von einer Zeit 
zur andern beſſer und gluͤklicher fand, und er gelang⸗ 
te immer mehr zu der gluͤklichen Fertigkeit, die Urſa⸗ 
chen, ſich fuͤr elend zu halten, ſo zu beurtheilen, 
daß er geneigt wurde, ſich eher für gluͤklich als un⸗ 
gluͤklich zu achten, wenigſtens zu glauben, daß die 
Summe des Guten der Summe des Boͤſen die Wage 
halte. So ertrug er ſeine Exiſtenz mit ſo viel Muth, 
als er aufbieten konnte. Es troͤſtete ihn, daß er von 
der gröſten Schande, der Laſterhaftigkeit, frey war, 
und Zeitlebens davon frey zu bleiben hofte. Vielmehr 
glaubte er, ſogar der freundſchaftlichen und zaͤrtlichen 
Neigungen noch faͤhiger zu werden. Ohne Anhaͤng⸗ 
lichkeit an ein Leben voll geheimer Leiden, ſah er dem 
künftigen mit dem Troſt entgegen, daß ſein entkör⸗ 
perter Geiſt da neuen Schwung nehmen werde. 


Eine Vergleichung ſeines Charakters und feiner 
Gemuͤthsſtimmung mit der ſeines Vaters hat mich 
oft auf eine Quelle ſeiner Leiden gefuͤhrt, die es man⸗ 
chem Leſer weniger ſcheinen möchte, Er ſelbſt hätte 
wohl am richtigſten davon urtheilen konnen, wenn er 
in dem Fragment von Avtobiographie, das man nach 
ſeinem Tode gefunden, dieſen Punkt beruͤhrt haͤtte: 
allein es fand ſich nichts davon. 
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Beyde, Vater und Sohn, lebten als wahre Gaͤſte 
und Fremdlinge ihr Erdeleben; beyde waren wie ent⸗ 
lehnt darinn; der Vater mehr im Alter: der Sohn in 
der Jugend. Der eine, indem er aus Abſcheu uͤber 
das unbekehrliche Sodoma, worinn zu leben feine 
Seele quaͤlte, davor ſeine Thuͤre ſchloß, und als ein 
freiwilliger Gefangener ein Eremitendeben mitten in einer 
bevoͤlkerten Stadt führte, Der andre machte auch in ſeinen 
ſpaͤtern Jahren, der Welt mit feinem winzigen Körperchen 
nicht enge, und fein ſchwaches Stimmchen verlor ſich unter 
dem Geraͤuſch jeder zahlreichen Geſellſchaft. Schikſal und 
Neigung, und andre angefuͤhrte Urſachen verleideten ihm 
die Welt, bis auf ſeinen Beruf, und wenige Auserwaͤhlte. 
Aber der Vater wurde bald abgehaͤrtet; der Sohn 
nahm eine immer zarte Empfindſamkeit fur Gemein⸗ 
nuͤzigkeit und gefelligen Selbſtgenuß, Für Ruhm und 
Achtung, mit ins Grab, die ſo ſelten befriedigt wurde, 
Beyde wollten, aber von entgegengeſezten Enden, am 
Heil der Menſchheit arbeiten; dieſer drang vaſchen 
Schrittes, auf dem wieder verddeten Pfad des Pie⸗ 


tismus, auf Herzensaͤnderung und Lebensbeſſerung ben 


der niedrigſten Menſchenclaſſe; aber erlebte in kurzer 
Zeit den Aerger, daß ſeine Prophetenſtimme in der 
Wuͤſte leerer Tempel umſonſt verhallte. Keine merk⸗ 
bare Spur iſt von ihm uͤbrig. Der Sohn verſuchte 
die Veredlung der Menſchen durch Aufklaͤrung des 
Verſtandes allmaͤhlig zu bewirken, die Seelen der den⸗ 
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kenden Claſſe vom Aberglauben zu entfeſſeln und die 
ausgeſtreuten Samenkdrner find noch im Keim, ohne 
Hofnung von reicher Erndte, doch unverloren. Jeder 
lebte in ſeiner eigenen Welt von Ideen, Glauben und 
Wiſſenſchaft, mit aufrichtiger Anhaͤnglichkeit und Treue 
an dem, was er fuͤr Wahrheit hielt. Den Vater er⸗ 
hielt die einzig angemeſſene Seelennahrung aus der 
Bibel, die er in einſamer Langweil wiederkaute, und 
gegen welche er alle andere Kenntniß fuͤr ſchaͤdliche 
Zerſtreuung, Unkraut und Gift achtete, bey der Ein⸗ 
falt ſeines Glaubens, bey der Staͤrke des Geiſtes, 
und unter allem Druk unuͤberwindlichem Muth, den 
der Sohn ſelbſt bewunderte, aber, fruͤh in alle Fache 
von Kenntniſſen zerſtreut, in Abſtractionen vertieft, 
alle Zweifel prüfend und waͤgend, und durch philoſo⸗ 
phiſche und hiſtoriſche Unterſuchungen geſchwaͤcht, nicht 
erhielt. Der Vater wußte ſich bald in dem buchſtaͤb— 
lichen, bald im prophetiſchen, oder allegoriſchen und 
myſtiſchen Sinn der Propheten und Pfalmen, eine 
unerſchöpfliche Quelle von Genuß zu dfnen; der Sohn 
fuͤhrte, ſo viel er konnte, die erhabenſten Stellen, 
claſſiſch geachtete Spruͤche, ſtarke Beweisſtellen für 
Lehren der Dogmatik, Weiſſagungen, und was ſich 
auszeichnete, durch hiſtoriſche Beleuchtung, critiſche 
Erörterungen, Parallelen aus juͤdiſchen Seribenten, 
Rund alle andren Hilfsmittel der Gelehrſamkeit vom 
allegoriſchen, prophetiſchen, und jedem andern Sinn, 
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auf buchſtaͤblichen, gemeinen, und, wie ihn duͤnkte, 
den natuͤrlichſten Sinn zuruͤk: und untergrub in eben 
dem Maaße feinen Glauben an die heiligen Scriben⸗ 
ten, mit der davon abhaͤngenden Kraft und Genuß, 
als der Vater den Seinigen erhoͤhte. Die heroiſchen 
Tugenden der alten Welt, die eine Frucht des uner⸗ 
leuchteten Glaubens ſind, Intoleranz gegen Heiden 
und Heuchler, Verfolger und GOttesläugner , der 
ſchneidende und kuͤhne Troz, die blinde Ergebung an 
Gott mit Aufopferung aller Scrupel der Vernunft, 
der natürlichen Neigungen des Herzens und Erden⸗ 
gluͤks, vermaͤhlten ſich bald mit dem Geiſt des Vaters, 
daß auch er kek ihn entſezende Magiſtraten vor den 
hoͤhern Richterſtul JEſu eitirte, und über allen Klein⸗ 
muth erhaben, gegen Armuth, Verachtung, Spott 
und Vorwurf ſich mit dem Namen feines Gottes 


ſtaͤhlte. Eine Seelenſtaͤrke, von welcher der Sohn 


den Mangel bitterlich fühlte; die aber weder Philoſo— 
phie erſezte, noch die Auslegung der Schrift haben 
konnte, als welche ſeine theologiſche Dogmatik ſehr 
zuſammengeſchmolzen hatten, und die Ideen der Re⸗ 
ligion nicht bis zur ſtaͤrkenden Empfindung belebt 
werden ließen. Der Vater erklaͤrte Weiſſagungen aus 
göttlicher Eingebung; der Sohn Ahndungen und Vie 
ſionen, aus der Harmonia præſtabilita, durch allzu⸗ 
fruͤh und anomaliſch erwachte, und lebendig gewordene 
Ideen der Seele. Hierinn allein ſchienen ſie ſich zu 
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naͤhern. So unabzogenlich ſich der Vater an der 
ihn verſorgenden Regierung Gottes hielt; eben ſo 
tröftete ſich der Sohn mit dem hohen Zwek und dem 
nothwendigen Zusammenhang der beſten Welt, uͤber 
ſeine Leiden in ſeinen vielen dunkeln Stunden, aber 
mit ungleicher Wuͤrkung und Erfolg. Dem Vater 
galt die Autorität der Schrift, dem Sohn die Natur 
der Dinge, als goͤttlich; und beyde wuͤnſchten nichts 
eifriger, als daß die von ihnen anerkannte Wahrheit 
triumphiren: der eine, daß die Offenbarung die ver⸗ 
wegene Philoſophie beſiegen, der andere, daß die Ver- 
nunft ewig und ohne Nebenbuhler ihren Thron be— 
haupten, und als Richterin uͤber den Zuſammenhang 
der Wahrheiten entſcheiden möchte. Beyde wurden 
Opfer ihrer Ueberzeugung; beyde intolerant nur für, 
und nur wider die Swaͤrmerey. Denn Toleranz, die 
auf Ueberzeugung, daß man im Beſiz der Wahrheit 
ſey, ſich frist, ift keine wahre Duldung. Mangel an 
dentlichen und erhabenen Einſichten, ſcheinet den Va⸗ 
ter; Mangel an Empfindung und Erfahrung der Kraft 
der Wahrheit, den Sohn zu Gegnern gemacht zu ha⸗ 
ben. Man kdnnte noch lange die Vergleichung der 
beyden excentriſchen Männer, in Rüͤckſicht auf das 
gemeine, practifche Leben, fortſezen um die Charak⸗ 
terzuͤge auffallender zu machen: allein ich eile, die bes 


ſondern Schikſale, Reiſen, Schriften und Beforderun⸗ 
gen, 
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gen des zu früh verſtorbenen Gelehrten kurz zu bes 
ſchreiben. 


Als nach einem einſamen Leben die drey Bruͤder, 

im Jahr 1768. das oͤffentliche Collegium in Zurich zu 
beſuchen anfiengen, waren die Pygmeengeſtalten der⸗ 
ſelben ein Gegenſtand der Neugierde des Publikums. 
Die Blicke der Leute folgten ihnen auf den Straßen. 
Wer die Geſchichte ihrer Verwahrloſung wußte, hatte 
Mitleiden; dem ſie verkennenden Poͤbel war ſein Spott 
verzeihlich. Als aber auch Männer, die auf Gelahrt⸗ 
heit und gute Lebensart Anſpruch machten, ſich das 
mit zierten, ſie abweſend (aber was bleibt verborgen?) 
mit dem Diminutif ihres Geſchlechtsnamens zu nen⸗ 
nen (was ſonſt keinem Studioſus begegnete); als meh⸗ 
rere von ihren Lehrern eben dieſelbe Sprache führten, 
und ſie ſich unter ihren Mitſchuͤlern verbreitete; als 
die uͤble Gewohnheit Jahre lang fortdauerte, auch 
nachdem ſie ſich uͤber die meiſten Mitſchuͤler, und 
Heinrich über die Gelahrtheit mehr als eines Profeſ⸗ 
ſors empor geſchwungen hatten: ſo kraͤnkte ſie dieſe 
Demuͤthigung tief, und blieb ihnen freylich unvergeß⸗ 
lich. Bald lernten genauere Beobachter ſie nicht nur 
als Phaͤnomene der Menſchenrace mit Bedauren oder 
Verachtung: ſondern Heinrich, vor dem aͤltern Bruder 
aus (der jüngere war früh verſtorben), auch als eine 
ungewoͤhuliche Erſcheinung in der Geiſterwelt, nicht 
oh⸗ 
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ohne Verwunderung betrachten. Wo von Privatcolle⸗ 
gien ſonſt etwa mit Honoranzen etwelcher maſſen be⸗ 
zahlt wurde, ward den Bruͤdern ohnentgeldlich ver⸗ 
goͤnnt; und ein nicht unberuͤhmter Mann ergriff die 
Gelegenheit, ihren Fleiß in Beſuchung der Seinigen 
mit Geſchenken zu ehren. Nicht lange, fo erhohlten 
ſie ſich von der anfaͤnglichen Schuͤchternheit; ihr nai⸗ 
ves Weſen, Funken von Tiefſinn, und Proben unges 
wohnlichen Fleiſſes, zogen Heinrich vornemlich Ach— 
tung und Bedauren zu. Ihr unſchuldiges und beſchei⸗ 
denes Betragen entzog fie manchen Rohheiten der ſtu⸗ 
direnden Jugend. Alles zuſammen hielt das Gegen⸗ 
gewicht der Art von Vernichtigung, welche Mißgeſtalt, 
Mangel an Eleganz und Weltſitte, bey Nichtkennern 
dem Heinrich, vor ſeinem Bruder aus, zuzog, der 
ſich bald dem Kreis ſeiner Welt mehr anzuſchmiegen 
verſtand. Lange war unſrem Literator die doch ſo 
kleine Zuͤrcher- und academiſche Welt ſo fremd und 
unbekannt, daß er keinen Maßſtab der Schaͤzung der: 
ſelben, als das Bewußtſeyn feiner eignen Kenntniſſe, 
in Vergleichung mit denen hatte, die in Collegien und 
Geſellſchaften von Lehrern und Schülern geäußert wur⸗ 
den, und die ihm gemein und nicht ſelten kleinlich und 
trivial vorkamen. Daher erwachte ein geheimer, und 
endlich nicht ganz zu unterdruͤckender Stolz, der eine 
neue Quelle von Kraͤnkungen für ihn wurde. Nach⸗ 
dem er die philoſophiſchen Studien, mit denen er ſeine 
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Laufbahn eröfnet hatte, pflichtmaͤſſig und gewiſſenhaft 
betrieben; ward er mit ehrenvollem Zeugniß 1769. in 
die philoſophiſche Claſſe befördert, Allein weder Brei⸗ 
tinger, noch Steinbruͤchel, noch Uſteri, feine Lehrer 
und Fuͤhrer in den alten Sprachen, gewannen ihn, 
noch er ſie, vorzuͤglich lieb. 


In dleſer neuen Claſſe regten die Geſchichte und 
Dogmatik der Philoſoppie, fo duͤrftig fie docirt wur⸗ 
den, alle feine Geiſteskraͤfte auf. Sein emporſtreben⸗ 
der Wahrheitsſinn ließ ſich fruͤh mit den Abfiractionen 
und Diſtinctionen der Metaphyſik in einen edlen Kampf 
ein. Die naturliche Theologie, Logic und Seelenlehre 
zogen ihn vorzuͤglich an. Er verſuchte damals ſchon die 
Grundfäge dieſer Wiſſenſchaften auf die theologiſchen 
Vorleſungen, die mit aller Haͤrte des eingeführten Lehr, 
begrifs gehalten wurden, mit kuͤhner, aber im Grund 
argloſer Freyheit zu denken, anzuwenden. Auch reizten 
ihn damals ſchon die Hexen, Geſpenſter und andre Ge⸗ 
ſchichten des alten Aberglaubens, ihre Wahrheit nach 
logiſchen und pſpchologifthen Gründen zu prüfen. Sein 
Gedächtuiß war eben fo reich an Stof, als fein Scharf, 
fin ausgeruͤſtet mit Grundſaͤtzen, um über dieſe Taͤu⸗ 
ſchungen und Verirrungen der Menſchen Licht zu ver⸗ 
breiten. Doch zweifelte er damals nicht an der Mög⸗ 
lichkeit, daß Geiſter gerade nach dem Tode des Leibes 
erſcheinen, Das wolfiſch⸗leibnitziſche Syſtem gewann 
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ihn von dieſen Jahren an für immer, und die fpätere 
Pruͤfung aller neuern Syſteme hat ihn von der herzli⸗ 
chen Anuhaͤnglichkeit an das Alte bis an feinen Tod 
nicht zuruͤrgebracht. So langſam er dieſe Ideen mit 
feinem Geiſt vereinigte, ſo unausldͤſchlich blieben fie 
ihm eingepraͤgt. Kaum hatte er im Lauf des ander⸗ 
thalbjaͤhrigen Curſus den Kreis der philoſophiſchen Col⸗ 
legien einmal vollendet, und die vornemſten Gegen⸗ 
ſtaͤnde durch Lectuͤr, und vornemlich durch einſames 
Nachdenken bey ſich ſelbſt approfondirt; fo verfertigte 
er eigentlich fuͤr ſich, Aufälliger Meife zum Beſten feiner 
Freunde, eine zuſammenhangende Reyhe von phliloſo⸗ 
i phiſchtheologiſchen Abhandlungen, welche fruͤhe Proben 
ſeines Tiefſinns, ſeiner ſchrankenloſen Kuͤhnheit im 
Denken, und feiner unermuͤdeten gelehrten Thaͤtigkeit 
waren. Sie fallen in fein 18. bis aoftes Jahr. Nicht 
nur diß, ſondern die Anyeryolenen und warmen Aeuſ⸗ 
ſerungen uͤber das, was ihn wahr duͤnkte, bey Di⸗ 
ſputiruͤbungen und in geſellſchaftlichen Geſpraͤchen, ſei⸗ 
ne Lektuͤr, feine Unterhaltungen bey Haufe machten alls 
maͤhlig den jungen Reformator herrſchender Meinun⸗ 
gen, der Orthodoxie mehrerer Öffentlicher Lehrer und 
dem unbiegfamen Sinn feines Vaters immer verdaͤchti⸗ 
ger. Nur feine fo unbedeutende Perſon und die Vers 
heimlichung feiner grellſten Meinungen, freygedachter 
Schriften und neologiſcher Bücher machten, daß er von 
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jenen ungeftört, von dieſem mehr beſeufzet als gehaſ⸗ 
ſet, ſeinen gelehrten Neigungen nachhaͤngen konnte. 
Damals ſchon war er eine immer bereite und offene 
Hilfsquelle noth und unterſtuͤtzungsbeduͤrftiger Stuben, 
ten, dictirte Objectionen und Argumente fuͤr Diſputir⸗ 
uͤbungen, inſtruirte die Respondenten oft gegen ſich 
ſelbſt, ſezte Plane und ganze Predigten für andre auf, 
und theilte in weitlaͤuftigen Briefen ſeine, wie er glaub⸗ 
te, ins Reine gebrachten philoſophiſchen und theologk⸗ 
ſchen Ideen, ſo wie ſeine Muthmaſſungen mit jugend⸗ 
licher Zuverſicht ſeinen Freunden mit.“) Er ereiferte 
ſich früh gegen die kirchliche Lehre von der Dreyeinig⸗ 
keit, die Ewigkelt der Hoͤllenſtrafen, die herrſchenden 
Begriffe von der Strafgerechtigkeit Gottes und der 
Genugthuung Jeſu, von der Perſdnlichkeit des heiligen 
Geiſtes und der Schoͤpfung aus Nichts, und die Kei⸗ 
me ſeiner ſpaͤtern und ſpaͤteſten Abhandlungen uͤber 
dieſe dogmatiſchen Lehren lagen ſchon in ſeinen fruͤhe⸗ 
ſten Auffägen, ohne den mildernden Schleyer, den er 
aus Klugheit und nach reiferer Prüfung in den Bey⸗ 
traͤgen u. ſ. w. darüber geworfen hatte. Indeſſen, fo 
ſehr er die leibnitziſchen Monaden, Harmonie und be⸗ 
fie Welt liebte, und von dem erſten Erwachen feines 
N 9 
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metaphyſiſchen Kopfs bis zu feinem lezten deliriren 
behauptete, ſo wenig verſtand er ſich auf des groſſen 
Mannes Kunſt, zu ſophiſtiſiren, und die Philoſophie 
dem herrſchenden Lehrbegrif anzupaſſen. Er ging uͤber⸗ 
all mit der ihm gewohnten Aufrichtigkeit und Mangel 
an Weltklugheit zu Werke. So erregte er in dieſen 
Zeiten bey manchem Befremden, als er den physico- 
theologiſchen und cosmologifchen Beweis für das Da⸗ 
ſeyn Gottes in einer Geſellſchaft widerlegte, und dem 
carteſiceiſchen nicht nur den Vorzug einraͤumte, ſon⸗ 
dern darauf die leztern gegruͤndet wiſſen wollte. Es 
wurde die Litteratur der Philoſophie vom 18ten Jahre 
an unter einem Ehaos von neuern Schriften, die er 
las, ſein Lieblingsſtudium, das er niemals mehr ver⸗ 
laſſen hat. Er lebte und webte dabey ſo ſehr in ſeinen 
Ueberzeugungen, daß es ihm unbegreiflich war, wenn 
andre das Gewicht ſeiner Gruͤnde nicht eben ſo ſchwer 
fühlten, als er ſelbſt. So erlangte er 1771. die Ei 
fuͤlung feines Wunſches, in die theologiſche Claſſe des 
Collegiums mit Beyfall aufgenommen zu werden. 


Von da an vornemlich begegnete es ihm, daß er 
im Gefühl feiner überwiegenden Diſpoſition des Gei⸗ 
fies zu tiefſinnigen Unterſuchungen, ſeiner Ueberlegen⸗ 
heit in dieſem Fache von Kenntniſſen, ſeiner unbe⸗ 
ſchraͤnkten Geiſtesfreyheit, ohne Führer und Rathgeber, 
ohne Vorbild und leitende Umftände (denn die rohe 
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Begegnung von feinem pietiftifchen Vater war feinem 
Gewiſſen keine Schranke bey Pruͤfung der Wahrheit, 
ob ſie gleich nie ſeine kindliche Achtung unterdruͤkte) 
bald ſcholaſtiſche Grillen haſchte, bald einem pruritus, 
alles zu erklaͤren, nachgab, bald ungelehrte Männer 
geringer achtete, die fuͤrs practifche Leben groſſe Vers 
dienſte hatten, bald feine unfaͤhigen Mitſchuͤler hoͤhnend 
critiſirte; bald auch in beunruhigenden Zweifeln und 
mancherley truͤben Vorſtellungen, ſeine kuͤnftige Lebens⸗ 
wahl betreffend, ſich verlor. Aber bald lernte er anch mit 
zehenfachem Gram das Gegengewicht von Verachtung 
kennen, das, nebſt feiner Geſtalt, Unbehilflichkeit in 
allen Dingen des gemeinen Lebens, und nebſt ſeinem 
Mangel an Talenten fuͤr das geſellige Leben, gerade 
dieſe feine Aeuſſerungen von Stolz und Heterodoxie 
ihm, ungeachtet aller Gruͤndlichkeit und Gelehrtheit, 
zuzogen. Empfindlich und gramvoll ertrug er das bald 
täglich, bald ſtündlich wiederkehrende Gemiſch und den 
Wechſel von hohen Gefühlen des Werths und der Sel⸗ 
tenheit feiner. erworbenen Kenntniffe, und der ſchmer⸗ 
zenden Empfindungen ſeines Nichts fuͤr das thaͤtige und 
geſellige Leben. Er verſank deſto leichter in melancho⸗ 
liſche Duͤſternheit, weil weder die Natur und alle Pracht 
der ſchonen Jahrszelten auf Spatziergaͤngen fein allzu⸗ 
kurzes Geſicht beſchaͤftigten, noch die gewöhnlichen Ge⸗ 
ſellſchaften Reiz für ihn hatten. Auch kleideten ihn 

al⸗ 


70 — 


alle Verſuche und Aeuſſerungen von Thellnahme an ju⸗ 
gendlichen Spielen und Scherzen ſo ſchlecht, daß er ſich 
faſt immer dabey durch ſein linkiſches Weſen laͤcherlich 
machte. Es war nur unter vier Augen oder in ver⸗ 
trautem Umgang, wo ſein damaliger Ernſt und Tiefſinn 
ſich auf Gegenftände des gemeinen und täglichen Le⸗ 
bens einließ, und auch die gemeinſten Dinge gruͤndlich 
behandelte, ihnen dadurch Wichtigkeit verſchaffte, und 
ihn zum intereſſanten Geſellſchafter machte. Nur in 
Stunden, wo er ſich von den Zauberketten ſeiner Lieb⸗ 
lingsſtudien losgeriſſen, drangen nicht vergeblich auch 
Vergnuͤgungen der Natur und Geſellſchaft in ſeine See⸗ 
le. Sein kuͤhnes Denken ſelbſt (da in ſeiner fruͤhern 
Jugend ganz andere Meinungen eingewurzelt hatten, 
die nun ausgerottet werden ſollten) und die haͤufigen 
und derben Strafpredigten feines hyperorthodoxen Va⸗ 
ters veranlaßten innere Kämpfe, die feinen jugendlichen 
Geiſt nicht ſelten faſt zu Boden druͤkten. Wenn auf 
der einen Seite der grelle Pietismus ſeines Vaters, 
die Härte feiner Grundfäße, feine Untauglichkelt zu ir: 
gend einem Amte, die Einfeitigfeit der Erziehung es 
ihm ſelbſt zur Pflicht machte, von dieſen Lehren und 
Uebungen abzugehen; fo fiel ihm doch der Uebergang 
zu ſo ſehr entgegengeſezter Denkungsart oft ſehr ſchwer. 
Es mangelte ihm nicht an Augenblicken der Verzweif⸗ 
lung, wo es ihm bey allem Lichte, das feine Stralen 
auf beyde Selten verbreitete, groſſe Muͤhe machte, 
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veteres avias in pulmone revellere. Wer ihn in ſol⸗ 
chen Situationen der empörten Seele etwa über die 
Straffen wandeln ſah, ohne ſeines heftigen Kampfs 
wahre Urſachen zu ahnden, konnte nicht ohne Erſtau⸗ 
nen ſein Zerwerfen der Haͤnde, den vor ſich hinſtarren⸗ 
den Blik, den regelloſen Gang, die halblauten Bewe⸗ 
gungen des Mundes anſehen. Dennoch machte ein 
Kampf, den die edelſten Juͤnglinge zwiſchen altem Irr⸗ 
thum und neuerer Wahrheit mit geheimen Kummer 
fuͤhlen, den kuͤhen Denker nicht traͤg noch muthlos. 
Es waͤre noch ſchneller voruͤbergegangen, wenn nicht 
truͤbe Auſſichten auf ſein kuͤnftiges Beſtehen ſeinen 
Gram vermehrt haͤtten. 


Er ſah nemlich keinen andern Weg, nicht etwa zum 
Gluͤcke, ſondern ſelbſt zum nothduͤrftigen Beſtehen, vor 
ſich, als den gewohnten Weg, ein Landprediger zu 
werden. Gegen dieſen Beruf aber war er nicht nur 
ſelbſt ingehein gleichgültig; ſondern feine körperlichen 
und Geiſteskraͤfte ſchienen ihm denſelben abzurathen, 
wozu Lehrer und Freunde nicht unzweydeutig ſtimmten. 
Auch feine Verſuche in offentlichen Vorträgen fielen fo 
ſchlecht aus, daß ihm dieſer wiederholte Unfall eine 
Quelle vielen Kummers wurde. Zwar zeichnete er ſich 
in Diſputirubungen durch Gründlichkeit und Fertigkeit 
aus, welche ihm die Professoren der Theologie ger⸗ 
ne einraͤumten, ſo ungern ſie ſeine Kuͤhnheit im Denken 
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ſahen. Hier verließ ihn die Gegenwart des Geiſtes 

ſelten. So bald es aber auf Verſuche im Predigen 

ankam, buͤßte er die ſtiefmuͤtterliche Kargheit der Na: 

tur, und die Verſehen der Erziehung. Man vermißte 

‚überall die Popularitaͤt in Gedanken und Ausdruk, 
den Nachdruk der Stimme, die Beyhuͤlfe der Gebaͤr⸗ 

denſprache; die dem Volksprediger wuͤnſchbar find, Er 

konnte nicht hoffen, in einer nur wenig geraͤumigen 

Kirche und vom Landvolk verſtanden zu werden. Bey 

ſolchen Probepredigten aͤuſſerte ſeine Verlegenheit auf 

Gedaͤchtniß und Stimme einen fatalen Einfluß; und 

dieſer Einfluß wirkte auf ſeine aͤngſtliche Seele mit 

vermehrter Kraft zuruͤk. Zweymal ſchon hatte man 

ihm von Seiten ſeiner Vorſteher in Ruͤkſicht auf die 
Kleinheit feiner Körpergeſtalt, Schwachheit der Stim⸗ 
me und damaligen Schwachheit des Gehörs den Rath 
gegeben, eine andere, als die gelehrte, Lebensbahn ein- 
zuſchlagen Dieſe Zumutbung von der einen Seite, 
von der andern feine Leidenſchaft für die Wiſſenſchaft, 
ſeine unbezwingliche Neigung fuͤr die leibnitziſche Phi⸗ 
loſophie, die allerorten, und zu allen Zeiten, und un⸗ 
ter allen Umſtänden feine Seele erfuͤllten; und die Hoffe 
nungsloſigkeit, durch irgend eine Handarbeit beſtehen 
zu konnen, ohne der Obrigkeit, den Verwandten oder 
Goͤnnern zur Laſt zu fallen, verſezten ihn in die trau⸗ 
rigſte Aengſtlichkeit, die oft in Aerger ausartete, 
daß er mit ſeinen Anlagen und Nelgungen aus der 
Claſſe 


nn 73 


Claſſe der Schule der Weisheit ausgeſtoſſen werden 
ſollte, in welcher fo viele Juͤnglinge geduldet, begna⸗ 
digt, befördert wurden, die auſſer unwichtigen Vorzuͤ⸗ 
gen der Auffern Geſtalt und Haltung ſo leer an Luſt 
und Sinn fuͤr die Hauptſache waren, und ohne alle 
Wiſſenſchaft gewannen, wozu er mit aller Wiſſenſchaft 
nicht gelangen ſollte, eine Pfruͤnde. Dieſer Gram laͤßt 
ſich aus der kirchlichen Verfaſſung des Vaterlands, und 
der Schaͤtzung der gelehrten Lebensarten allein richtig 
beurtheilen. So ausgedehnt die Anſpruͤche der zuͤrche⸗ 
riſchen Geiſtlichkeit an mehr als 200. Landpfruͤnde 
waren, ſo machte dennoch die billige Ruͤkſicht des waͤh⸗ 
lenden Magiſtrats auf beliebte Eigenſchaften der Can⸗ 
didaten, und der waͤhlenden Gemeinden auf aͤuſſere 
Empfehlungen, daß gerade Maͤnner von ſo wenig em⸗ 
pfeblender Auſſenſeite ſchwerlich andern vorgezogen, 
oder auch nur gleichgeachtet wurden. Die Lehrſtellen am 
Gymnasium wurden mit einer Art Nepotismus beſezt, 
zwiſchen den fich felten ein Gelehrter, dem der Charak- 
ter der Verwandtſchaft mangelte hineindraͤngte. Die Pro⸗ 
diger der Stadt empfahlen ſich vorzuͤglich durch aus⸗ 
gezeichnete Predigertalente. Das Vuͤcherſchreiben, als 
Brodgewinn, war verachtet, und Corrodi war noch 
weit entfernt, von einen gefallenden Einkleidung feiner 
originellen Ideen fein OLE hoffen zu duͤrfen. Wenige, 
ohnediß geſchaͤzte Gelehrte, hatten es gewagt, durch 
Privatcollegien ſich einen unſichern Gehalt zuzulegen. 
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Mit einem Wort, mit Ausſchlieſſung von der 
Kirchenkanzel ward dem jungen Gelehrten faſt je⸗ 
de mögliche Auſſicht auf einen Lebensberuf im Vater⸗ 
lande verſchloſſen, der ſeinem Geiſt und ſeiner Neigung 
angemeſſen, und fuͤr ſein Beſtehen hinlaͤnglich ſeyn 
konnte. Deſto mehr, da er in dieſen juͤngern Jahren 
theils aus Mangel an Zutrauen und Anlaß, theild aus 
Geringachtung des Kinderunterrichts und unuͤberwind⸗ 
lichen Wißbegierde verſaͤumt hatte, ſich in der Kunſt, 
zu unterrichten, zu üben. Dazu kam, daß jede Aeuſ⸗ 
ſerung von Klage, jede Mittheilung ſeines Kummers 
bey ſeinem Vater nicht nur taube Ohren fand; ſondern 
mit einer hitzigen Apoſtrophe: wie alle dieſe Uebel 
nichts als göttliche Strafen der ruchloſen Weltweis⸗ 
heit und Vielwiſſerey ſeyen, die ihn zu wenig fuͤr das 
einzig Nothwendige ſorgen laſſe, beantwortet wurde. 


Bey ſeiner ſtandhaften Beharrlichkeit in dem Vor⸗ 
ſaz, foͤrmlich in die Claſſe der theologiſchen Candida⸗ 
ten aufgenommen zu werden, ward er am 1. Jul. 773. 
dazu decernirt. Die verſchiednen Examina rigida wur⸗ 
den alle, die einen nicht ohne ausgezeichneten Beyfall, 
abgenommen, und er ſelbſt am 7. Oct. dem Schulſtab 
entlaſſen, und zugleich ihm über ſein theo logiſches 
Examen alle Zufriedenheit bezeugt. Noch war die lez⸗ 
te Probpredigt vor den angeſehenſten Männern des 
weltlichen und geiſtlichen Standes, ſeinen Richtern, in 
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einem mäffig groſſen Zimmer zu halten. Von dieſer 
Arbeit ſollte ſein Beſtehen, ſein Schikſal, ſein Stand, 
feine Llebhaberey, feine Seelenruhe abhängen. Man 
ſtelle ſich fein Erſtaunen vor, als der Beſchluß uͤber 
ihn, nach Abhaltung derſelben, die freylich in Abſicht 
auf Vortrag unter aller Critic war, alſo lautete: 
„Herrn Heinrich Corrodi ward wegen ſchwacher Orga⸗ 
niſation und Bruſt, Mangels des Gedaͤchtniſſes und 
des Auffern Anſtands, und ſchlechter Ausſprache die 
heilige Ordination einhellig abgeſchlagen.“ Sein Va⸗ 
ter vollendete den niederſchlagenden Eindruk durch ein 
Betragen, das wir oben beruͤhrt haben. 


So war denn Philoſophie und Wiſſenſchaft, bisher 
ſeine Pflicht und ſeine Luſt, der einzige Troſt, dle ein⸗ 
zige edle Zerſtreuung, in ſeinem Lelden, und befeſtig⸗ 
te zugleich jene fruͤher beſchriebenen ſonderbaren Zuͤge 
ſeines ſittlichen Charakters. Doch nein! Um dies 
fe Zeit ward Steinbruͤchel zum Canonicat und Beyſiz 
in eben dem Collegium, das uͤber das Schikſal Corro⸗ 
dis entſcheiden konnte, befoͤrdert. Dieſer zog die Auf⸗ 
merkſamkeit des jungen verdienten und viel bedeuten⸗ 
den Schulgelehrten auf ſich. Die Liebe zur Philoſo⸗ 
phie, welche beyden gemein war, die harmoniſche Den⸗ 
kungsart beyder für das leibnitziſch⸗wolſiſche Sys 
ſtem, die im Umgang bemerkten Spuren kuͤhner und 
freyer Denkungsart naͤherten fie, Steinbruͤchel fand in 
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Corrodi eine lebendige Bibliothek. Corrodi aber ber 
wunderte den ſeltenen Mann, der gründliche Kenntniſ⸗ 
fe um ihres eigenthuͤmlichen, innern Werthes willen 
liebte, in der Stille, und wenns die Umſtaͤnde erheiſch⸗ 
ten, öffentlich befoͤrderte, aͤchte Philoſophie theils ſelbſt 
beſaß, theils mit warmer Llebhaberey empfahl, und 
ohne herrſchende Vorurtheile oder Anſehn ſich mißleiten 
zu laſſen, den jungen Mann würdigte, aufmunterte 
und unterſtuͤzte, den er auf dem Weg freyer Forſchung 
ſah. Im Credit dieſes, in Zürich noch lange unvergeſ⸗ 
ſenen, Gelehrten fand er ſeine Befreyung aus dem lan⸗ 
ge ungewiſſen Zuſtand ſeines Schikſals. Unterm 21. 
Aug. 1774. erfolgte eine Revisions⸗Acte, ” Herr H. 
Corrodi hofft durch Uebung feine Sprachorgane zu vers 
beſſern, und wuͤnſcht alſo, Anlaß zu haben, an oͤffent⸗ 
lichen Orten Proben zu machen. Es ward ihm bewilli⸗ 
get, in einer kleinen, von der Stadt entfernten Kirche 
auf dem Land, Wochen und Fruͤhpredigten zu halten, 
um dieſen Endzwek zu befördern. Welche Vorſichtig⸗ 
keit! Indeſſen ſtieg durch die Freundschaft eines einigen 
Mannes Muth und Hofnung, dle verlorne Gegenwart des 
Geiſtes bey öffentlichen Auftritten zeigte ſich wieder, eini⸗ 
ge Uebung kam dazu. Und da nach drey Viertheljah⸗ 
ren der Inspector der Candidaten der Theologie von 
Corrodi berichtete, daß er unter der Fruͤhpredigt aller⸗ 
orten in der Kirche ſey verſtanden worden, und begeh⸗ 
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re, daß man ihm erlaube, ſeine entſcheidende Probpre⸗ 
digt zu halten; fo ward es ihm mit andern bewilllget. 
Sie wurde ihm nun am igten May 1775. mit gutem 
Willen abgenommen. Er erhielt darauf die Ordination, 
ward wieder in ſeine vorige Ordnung und Stelle hin⸗ 
aufgeſezt, nur ward ihm fuͤr ein Jahr in der Stadt 
zu predigen unterſagt, ausgenommen die gewohnten 
Fruͤhpredigten. Nach einem halben Jahre leiſtete er 
den gewohnten Synodaleid. 


Das war das geheime Schikſal dieſes merkwuͤrdi⸗ 
gen Mannes in der erſten Haͤlfte feines Lebens. Es 
geziemte der vertrauteren Freundſchaft eines ſeiner 
Mitſchuͤler, mit Beyhilfe der hinterlaſſenen Notitzen 
des Seligen, diß Schikſal feiner Jugend, zur Beruhi⸗ 
gung und Ermunterung mancher, die naͤher oder ferner 
in ähnliche Lagen geſezt ſeyn möchten, nicht ganz zu 
verſchweigen. 
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Nekrolog von Heinrich Corrodi, Prof, des Na⸗ 
turrechts und der Sittenlehre auf dem Gymna⸗ 
ſium in Zurich. Von Leonard Meiſter. 


E. farb in der Nacht zwiſchen dem raten und raten 
Herbſtmonat 1793. an den Folgen des Faulfiebers. 
Gebohren war er im Jahr 1752. Theils wegen ſchwaͤch⸗ 
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licher Bildung des Koͤrpers, theils wegen aͤngſtlicher 
Aufſicht feines Vaters, eines frommen Geiſtlichen, 
verlebte er die fruͤhere Jugend in ſtiller Abgezogenheit 
mit zween Bruͤdern, die ſich, wie er, der Theolo⸗ 
gie wiedmeten. Noch ſehr jung verlor er den einen 
durch den Tod. Der Vater war ein redlicher Mann, 
aber durch aueſchlieſſendes Leſen myſtiſcher Bücher hats 
te fein Kopf eine ſteife einfeitige Richtung bekommen. 
Entweder gar keine, oder eine ebenfalls ſteife einſeitige 
Richtung gab er den Söhnen. Bey gaͤnzlicher Unbe⸗ 
hülflichkeit, bey unſcheinbarem Aeuſſern hatten dieſe 
Mühe, in belebter Geſellſchaft Zutritt zu finden. In⸗ 
nerlich kraͤnkte es fie, aber ihren Muth ſchlug es nicht 
nieder. Je weniger Genuß ihnen die Welt gab, deſto 
mehr ſuchten ſie Geiſtesgenuß. Vorzuͤglich zeichnete 
ſich unſer Heinrich ſowohl durch Beſcheidenheit, als durch 
Arbeitſamkeit aus. Lange indeß blieb jeine Arb itſam⸗ 
keit planlos. Je thaͤtiger fein Geiſt war, deſſo mehr 
lief er beym Mangel an weiſer Leitung Gefahr, in der 
Einſamkeit über Ehimaͤren zu brüten, Nein, die Vor⸗ 
ſicht des Himm ls berlaͤßt den Jüngling, dem es mit 
der Entwicklung feiner Fihigkeiten. Eruſt gilt, nicht 
lange ſich ſelbſt oder dem Irrlichte. Die Borſicht ſen⸗ 
det ihm einen Rathgeber und Führer, Diefen fand 
Corrodi in Steinbruͤcheln. Wie mancher Juͤngling 
dankt ui ht dieſem verdienſtvollen Lehrer die guͤnſtige 
Richtung ſowohl des Kopfs als des Herzens? Unter 
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fo vielen Andern nenn? ich nur Corrodi und Zottin⸗ 
ger. Wenn er in dieſem den klaſſiſchen Geſchmak fort⸗ 
pflanzt, ſo pflanzt er in jenem ſeinen metaphyſiſchen 
Geiſt und ſeine reinere Theologie fort. Mit Vater⸗ 
freude bilkte er auf das Emporſtreben des jungen Cor⸗ 
rodi, und mit Wehmuth ſah er ihn von allen Seiten 
mit Hinderniſſen umgeben. Ohne Gluͤksguͤter, ohne 
Anverwandte und Goͤnner, ſah er den Juͤngling ver⸗ 
laſſen. Fuͤr ihn ſah er keine Auſſicht, als in welter 
Ferne vielleicht einſt die Stelle eines Landpredigers: 
allein auch dleſe Auſſicht verſchloſſen ihm feine kleine, 
ſchwaͤchliche, unanſehnliche Bildung, und die leiſe un⸗ 
verſtaͤndliche Stimme. Aus der Verlegenheit, aus den 
niederſchlagenden Gedanken riß ihn nun Steinbruͤchel. 
Er ſezte es durch, daß Corrodi im Jahr 1773. als 
Candidat der Gottesgelehrtheit ordinirt wurde. Zu glek⸗ 
cher Zeit ſorgte er nicht weniger fuͤr ſein aͤuſſeres Gluͤk 
als fuͤr die weitere Entfaltung ſelner Geiſteskraͤfte. 
Zu dem Ende hin verabredete ers mit der Buchhand⸗ 
lung Orell, Geßner, Fuͤßli und Compagnie, ihn auf 
ihre Unkoſten auf Univerfitäten reifen zu laſſen. Aus 
Delikateſſe machte ſich der Juͤngling wegen der frem⸗ 
den Unkoſten Bedenken. Man verficherte ihn alſo, 
daß die Buchhandlung ſich ſeiner Reiſen zu ihrem ei⸗ 
genen Vortheile bedienen, und ihn einft bey Correk⸗ 
turen, Herausgaben, kurz, bey buchhandletiſchen und 
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ſchriftſtelleriſchen Angelegenheiten nuͤtzlich zu Rathe zie⸗ 
hen werde. Bey dem Vorſchlage zu einer Reiſe nach 
Deutſchland hatte Steinbruͤchel eine gedoppelte Ab, 
; ſicht: Auf der einen Seite mehrere Ausbildung, theils 
der Lebensart, theils der Sprache, auf der andern Sei⸗ 
te Fortſetzung der academiſchen Studien, theils bey 
Platner in Leipzig, theils bey Eberhard und Semler 
in Halle. Dieſer leztere war kein Mann fuͤr Corro⸗ 
dis Vater, dem bang ward, fein Sohn möchte in Hal⸗ 
le die alte vaͤterliche Theologie aus den Augen verlie⸗ 
ren. Ohne Einwilligung des Vaters verſtand ſich der 
Sohn zur Abreiſe nicht ein. Guter Rath war nun 
theuer. Wer daͤcht' es daß Salomon Geßner, daß 
der Idyllendichter das Werkzeug bey einer theologiſchen 
Unterhandlung ſeyn ſollte? Ueberhaupt, um es im 
Vorbeigehn zu jagen, war, nebſt Steinbruͤcheln, bes 
ſonders auch er ein Mitbefürderer von Corrodis guͤn⸗ 
ſtigerm Schlkſale. Da bey deſſen Vater alles andre 
Zureden umſonſt blieb, ſo bediente ſich bey ibm Geß⸗ 
ner einer pia fraus: Wo anders, ſprach er, ſollte, ſich 
ihr Sohn gegen alles Blendwerk beſſer verwahren, als 
gerade in Halle, in der Stadt, wo jenes Waiſenhaus 
fo. berühmt „ wo die Spener und Franke in uns 
vergeßlichen Andenken ſind? — Damit machte er 
dem alten Myſtiker wohl um das Herz. Nicht ohne 
vaͤterlichen Seegen verreißte der Juͤngling. Da er aber 
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in Abſicht auf den Haushalt ein durchaus unbehilfli⸗ 
ches Kind blieb, ſo war es ein Gluͤk fuͤr ihn, treue 
und kluge Reiſegefaͤhrten zu haben. Unter denſelben 
befand ſich auch fein nachheriger College, Herr Profefs 
ſor von Orell. . 


In Leipzig genoß er bey Platnern nicht nur Un⸗ 
terricht, ſondern auch naͤhern Umgang. Nebſt den 
philoſophiſchen Studien wiedmete er ſich beſonders noch 
dem Studium der deutſchen Sprache und Schreibart. 
Nur allzuſehr hatte er in der Jugend dieſes leztere 
Studium vernachlaͤſſigt. Izt lernte er zwar die Theo⸗ 
rie, aber mit der Ausübung kam er zu ſpaͤte. Bey 
dem unerfchöpflichen Erguſſe ſeiner Ideen fand er nicht 
immer Zelt, fie von jeder Schlacke zu reinigen. Er 
bedaurte es ſelbſt. Um feinem Ausdrucke mehr Ge⸗ 
ſchmeidigkeit zu geben, las er in Erholungsſtunden 
Gedichte, Schauſpiele, Romanen. 


In Halle nahm ihn auf Breitingers und Stein⸗ 
bruͤchels Empfehlung Semler als Sohn auf. Mit 
Recht heiß ich ihn den Sohn ſeines Geiſtes. Niemand 
ſah tiefer in Semlers innere Denkart hinein. Skla⸗ 
viſch aber ſchmiegte er ſich gewiß nicht weder an Sem⸗ 
lers Denkart noch Schreibart. Je unbefangener Cor⸗ 
rodis Herz und Sinn war, deſto offener nahm er je> 
de ältere und neuere, noch fo kuͤhne Vorſtellungdart 
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in feinen: Geiſt auf. Ungepruͤft ließ er keine, und vor 
keiner erſchrak er. Sein kuͤhnes Forſchen aber war 
nichts weniger als Leichtſinn und Uebermuth; es war 
naive Treuherzigkeit. Bey ſeinen Unterſuchungen und 
Arbeiten ſtrebte er nach dem Beyfalle, nicht der Men⸗ 
ge, ſondern der Kenner. Weit weniger ſuchte er den 
Genuß des Ruhmes, als den Genuß der Wohrheit. 
Wie fruchtbar und vielfeitig war nicht der Umfang ſei⸗ 
ner Kenntniſſe? Ohne ſtolze und pedantiſche Aus⸗ 
ſchlieſſung umfaßte er die verſchiedenſten Zweige. 
Wechſelweiſe zergliederte er Inſekten und Blumen, und 
berechnete den Lauf des Geſtirnes; wechſelweiſe wan⸗ 
derte er in Reiſebeſchreibungen durch alle Zonen der 
Erde, und ſchuf ſich neue platoniſche Welten; wechfel- 
weiſe vergrub er ſich bald in den Syſtemen der Philos 
ſophie, bald unter den Alterthuͤmern der Kirchenge⸗ 
ſchichte. Noch fo gelehrt und beleſen, hörte er nicht 
auf, Selbſtdenker zu ſeyn. Eine beſondere Abhand⸗ 
lung erfordert das raifonnirende Verzeichniß feiner Schrif⸗ 
ten. Um ihren Geiſt und Werth nach Würde zu ſchaͤ. 
zen, bedarf es mehr Zeit und Raum, und weit aus⸗ 
gebreitetere tiefere Einſichten, als ich nicht habe. Oh: 
ne Namen gab er die meiſten feiner Werke heraus. In 
ihrem Hintergrunde entdekt man weit mehr, als ſie 
beym erſten Anblicke nicht ankündigen, So z. B. lie 
ferte er eine Geſchichte des Chiliasmus, im eigentli⸗ 

chen 


chen Sinne eine philoſophiſche kritiſche Geſchichte, der 
ren Epiſodieen auf dle intereſſanteſte Weiſe uͤberraſchen; 
ſo eine Geſchichte des Kanons; ſo — ohne Namen ver⸗ 
ſchiedene Unterſuchungen Über die Offenbarung und ih⸗ 
re abwechſelnden Erſchelnungen bey dieſen und jenen 
Voͤlkeru, in fruͤhern und ſpaͤtern Zeitaltern; fo fein 
metaphyſiſches Glaubensbekenntniß; ſo lieferte er auch 
philoſophiſche Auffaͤtze und Geſpraͤche, z. B. über die 
Unſterblichkeit der Seele, uͤber die Freiheit, uͤber die 
Tugend, als Wirkung des verfeinerten Selbſtgefuͤhls, 
uͤber die vorher beſtimmte Harmonie, uͤber Ahnungen, 
über die empfindenden Weſen von geringerer Gattung, 
als die menſchliche, über die Mängel und Gebrechen, 
als Folgen beſchraͤnkter Seelenkraͤfte, uͤber die Urſachen 
der Dinge, über die beſte Welt u. ſ. w. Wenn dies 
fe und andere feiner philoſophiſchen Verſuche nicht fo 
viel Eingang finden, als ſie verdienen, ſo liegt der 
Grund theils in den Gegenſtaͤnden ſelbſt, theils in ih⸗ 
rer zuweilen etwas mühſamen Darſtellung. Schade, 
daß der Verfaſſer nicht, zugleich mit den Muſen, den 
Grazien Opfer gebracht hat! Noch bemerke ich, daß 
er auch an der auserleſenen Bibliothek, die in Zuͤrich 
herauskam, an der allgemeinen deutſchen Bibllothek in 
Berlin und an der Litteraturzeitung in Jena gearbeitet 
hat. Unter feinen unvollendeten Haudſchriften find die 
wichtigſten eine Geſchichte der Religion und ihrer na⸗ 
tuͤriichen Entwickelung, und die Geſchichte der Religi⸗ 
52 ons⸗ 


84 mann 

onsſchwaͤrmerey. Proben davon gab er in feinem perios 
diſchen Werke: Beiträge zum vernünftigen Denken in 
der Religion. Zur Ausarbeitung ſolcher philoſophiſchen, 
kritiſchen Geſchichten beſaß gerade er die eigentlichen 
Fähigkeiten und Huͤlfsquellen; auf der einen Seite tief⸗ 
dringendes Studium der Seelenlehre, auf der andern 
Seite unermuͤdete Geſchichtsforſchung. Man begreift, 
wie dieſen ungeheuren Stof ein Mann orduet, deſſen 
Geiſt eben ſo nuͤchtern, als frey iſt. 


[4 

Je groͤſſer indeß, je reicher und mannigfaltiger ſei⸗ 
ne Einſichten waren, deſto weniger erlaubte er ſich ab⸗ 
ſprechende Entſcheidung. Mit Ausnahme weniger Le⸗ 
bensmaximen und Hauptſaͤtze, kehrte er in academiſchem 
und ſokratiſchem Geiſte manches hin und her; manches 
unterwarf er von Zeit zu Zeit neuer Reviſion; man⸗ 
ches verſchob er zur Beleuchtung bis jenſeit der Erdens 
nacht. Wenn nichts den Durſt ſeines Geiſtes und die 
Sehnſucht ſeines Herzens befriedigte, ſo unterlag er 
darum weder dem Alp des Hypochonders, noch vers 
ſtieg er ſich in die Atmoſphaͤre der Schwaͤrmerey. 
Wenn er von der Ideen⸗Jagd müde und ohne Ausbeu, 
te zuruͤkkam, fo erfriſchte er ſich mit dem Gedanken, 
daß auch ohne Ausbeute die Geſchaͤftigkeit ſich lohne, 
durch Uebung und Vermehrung der Kraͤfte. Bey der 
Ruͤkkehr aus den Labyrinthen des Zweifels erholte er 
ſich bald in dem Schooſe der Freundſchaft bald in dem 
Kreiſe feines Berufes, Nach 
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Nach der Zuruͤkkunft in Zürich erwarb er ſich durch 
Privatkollegien Verdlenſte. Auf feine Verdienſte made 
te Herr Canonikus Steinbruͤchel die Väter des Staats 
und der Kirche aufmerkſam, beſonders auch den regie⸗ 
renden Buͤrgermeiſter, Herrn geinrich Ott. Unter 
dem Einfluſſe dieſes groſſen Befdrderers der Gelehr⸗ 
ſamkeit erhielt Corrodi, ganz ohne fein Zuthun, im 
Jahr 1786, den Lehrſtuhl der Sittenlehre und des Na⸗ 
turrechts. Bey der academiſchen Jugend machten an⸗ 
faͤnglich fein bloͤdes Geſicht, fein unſcheinbares Aeuſſe⸗ 
res und ſeine ſchwache Stimme wenig guͤnſtigen Ein⸗ 
druk. Bald aber ſiegte er ſo wohl durch die Gruͤnd⸗ 
lichkeit als durch die brauchbare vielſeitige Anwendung 
feiner Vorleſungen. um fo viel mehr erwarb er ſich 
Anſehn, je mehr ler von Anmaaſſung frei war. Und 
wie konnte die Jugend ihre Achtung demjenigen verſa⸗ 


gen, den fie durchgängig geſchaͤzt ſah? 


Nach dem Verluſte zuerſt des Vaters und hernach 
des einzigen Bruders ſezte Corrodi den Haushalt für 
ſich allein fort. Unbedingt anvertraute er die haͤusli⸗ 
che Regierung einer frommen Haushaͤlterin. Sie, eine 
aͤngſtliche Pietiſtinn; er, ein freidenkender Phlloſoph. 

. Zwifchen beiden hertſchten Treue und Glauben, wenn 
auch nicht gleiche Rechtglaͤubigkeit. Erſt nach feinem 
Tode erfuhr man, daß er gewöhnlich ohne Fleiſchſpei⸗ 
fen gelebt, und die tägliche Mahlzeit auf etwas Gemuͤ⸗ 

fe, 
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ſe, oder auch nur auf warme Brühe eingefchränft ha: 
be. Seine Luft wars, (auch diß erfuhr man erſt ſpaͤ⸗ 
te) monatlich für wuͤrdige Armuth einige Gulden bey 
Seite zu legen. So wenig er Einkuͤnfte hatte, jo hat⸗ 
te er doch noch weniger Beduͤrfniſſe. Seine Bedurf⸗ 
niſſe waren Wahrheit und Unabhaͤngigkeit. Er ſchien 
ſo ganz Geiſt und Seele, daß er an koͤrperlichem Vo⸗ 
lumen gleichſam knapp nur fo viel beſaß, um dar inn 
Geiſt und Seele beiſammen zu halten. In Kleidung 
und Geraͤthe vereinigte er mit Beſcheidenheit Anſtand. 
Gleich weit von dem Stolze des Pedanten und von 
der Kriecherei des Schmarotzers entfernt, behauptete 
er aller Orten die Wuͤrde der Menſchheit und Philoſo⸗ 
phie; er behauptete ſie ſelbſt unter ſolchen Menſchen, 
die das hoͤchſte Gut in nichts ſehen, als in Geburt 
und Reichthum. Je der beſte und weiſeſte unter den 
Vaͤtern des Staats und der Kirche zog ihn hervor. 
Quantum ad paupertatem pertinet, quodque reguen- 
ter usw veniat, ut literati inopes sint et tenui ple um- 
que origine, neque tam propere ditescant, ac alii, 
qu: quaestui solum #nliant > consultum foret, hunc 
locum, de laude paupertatis, fratribus mendicantibus, 
(pace eorum dixerim) exornandum tradere; quibus 
Machiavellus non parum tribuebat , cum diceret: „am- 
„dudum actum esset de regno sacerdotum , nisi re- 
„verentia erga fratres ac monachos Episcoporum bu- 
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„um et excessum componsasset., Pariter dicat quis, 
„felicitatem & magnificentiam principum & nobilium 
„jam olim recidere potuisse in barbariem & sordes, 
„nisi dıberent literatis istis pauperibus civilis vitae 
„ culturam & decus. ,, So urtheilt ein Mann von 
hoher Geburt und Wuͤrde, Baco von Verulamio; ſo 
urtheilen auch bey unſerer Regierung die wuͤrdigſten 
Männer, Ungebeten indeß drang Corrodi nirgends 
ſich auf; auch ſuchte er nirgends perſoͤnliches Intereſſe. 
In fremder Geſellſchaft war er anfaͤnglich etwas ent⸗ 
lehnt; geſpraͤchig hingegen und aufgeraͤumt bey naͤhe⸗ 
rer Bekanntſchaft. Er glich, wie Plato von Sokrates 
ſagt, jenen Apotheker⸗Buͤchſen, welche von auſſen felte 
ſame Figuren darſtellen, von innen aber koͤſtliche Spi⸗ 
ritus und Heilmittel verſchlieſſen. Noch ſo unbehilflich 
in den Manieren, bewies er doch im Reden eben ſo 
feine als theilnehmende Aufmerkſamkeit. Bey jedem 
noch ſo verſchiedenen Gegenſtande der Unterhaltung 
hatte er immer ein offenes Ohr; bey jedem ein paſ⸗ 
ſendes Wort. Gleich gern hörte und ſprach er. Den 
Mangel an Welt erſezte er theils durch Seelenkunde, 
theils durch Gutherzigkeit. Wenn ein anderer zur Er⸗ 
langung der Welt⸗ und Menſchenkenntniß vieljaͤhriger 
Erfahrung bedarf, ſo bedurfte er zur Durchforſchung 
eines Charakters nur weniger Zuͤge: und ſogleich mahl⸗ 
te er treulich das Gemaͤhlde durch pſychologiſche Kunſt 
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aus. Nur dem engern Freunde anvertraute er die ges 
ſammelten Beobachtungen und die daraus gezogenen 
Schluͤſſe. Fuͤr ſich ſelbſt benuzte er ſie dazu, daß er 
niemand zu nahe trat, und niemand ihm ſelbſt. Ein⸗ 
beleidigendes Wort entwiſchte ihm nie. So empfind⸗ 
lich er war, fo blieb er doch Meiſter uͤber den Aus⸗ 
bruch des Unwillens. In dem überraſchenden Augen: 
blicke aͤuſſerte er ihn durch eine etwas lebhaftere Ges 
behrde. Nur im Tete - a - Tete, im Schooſe der 
Herzensvertrauten zeigte er ſich ganz, wie er war. 
Welche Kraft erhoͤhete nicht ſein ganzes Weſen, wenn 
er von Menſchenwerth und Menſchenheil ſprach! We⸗ 
niger beſchaͤftigte er ſich mit den buͤrgerlichen und po⸗ 
litiſchen Angelegenheiten des Tages, als mit den Re⸗ 
volutionen im Reiche der Wahrheit. Mit Eifer ergrif 
er jede Gelegenheit zur Befoͤrderung des Lichtes; bey 
der Beförderung deſſelben gieng er mit Beſcheidenhelt 
und Klugheit zu Werke. Noch ſo ſchonend gegen den 
Irrenden und Schwachen, blieb er unerbittlich gegen 
Aberglauben und Religionsſchwaͤrmerei. Je mehr er 
theils wegen der erſtern Erziehung, theils wegen des 
ſchwaͤchlichen Nervengewebes zur Grillenfaͤngerei geneigt 
war, deſto entſchloſſener arbeitete er den Chimaͤ⸗ 
ren entgegen. Je mehr das Wunderbare, Auſſerordent⸗ 
liche, Paradoxe ihn ſelbſt reizte, deſto wachſamer bes 
lauſchte und vertrieb er den Daͤmon, wo er ihm auf- 
ſtieß, auſſer ſich oder in dem eigenen Schoofe, Damit 
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er ſich nicht zu tief in anhaltendem Nachſinnen, oder 
in einſamen Veſchauungen verliere, nahm er von Zeit 
zu Zeit Antheil an einem focratifchen Male oder an 
laͤndlichen Luſtpartheien. Nach den gelehrten Unter- 
haltungen ergoß er ſich zur Abwechslung nicht ungern 
in ſcherzhafte Phantaſteen und Launen; jedoch nie oh⸗ 
ne Sinn, und nie ohne Anſtand. Nie trank er einen 
Tropfen zuviel, und nie entfloh ſeinen Lippen ein 
ſchluͤpfriger Einfall. Bey dem ſtillen und beynahe 
durchweg nur geiſtigen Genuſſe des Lebens feſſelte ihn 
die Sinnenwelt fo wenig, daß er fi) von ihr zu je— 
ner Welt mit gleicher Leichtigkeit kehrte, wie vou der 
Linken zur Rechten. Welche neue Nahrung verfprach 
nicht ſeinem Forſchungsgeiſte die Hinſicht jenſeit des 
Grabes! Dieſſeit hatte er gelitten, genoſſen, geleiſtet, 
was ihm ſein Schickſal zumaß. Nur wollte er aus 
der irrdiſchen Herberge nicht weggehen, ohne redlich 
die Zeche bezahlt zu haben. Auch ſein letzter Wille 
bezeugt, wie ſehr ihm (ohne ſich darauf etwas zu gute 
zu thun) alles daran gelegen geweſen, jede Menſchen⸗ 
und Buͤrgerpflicht bis an ſein Ende gewiſſenhaft zu 
erſtatten. So wenig und fo ungern er ſich mit deo⸗ 
nomiſchen Geſchaͤften abgab, fo farb er doch nicht, 
ohne vorher wegen ſeiner Verlaſſenſchaft angemeſſene 
Verfuͤgungen getroſſen zu haben. Schon den 2. Jen⸗ 
ner 1790. hatte er das Teſtament aufgeſezt. Vermoͤg 
deſſelben überließ er fein Erbgut den Anverwandten: 

= alles 
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alles Erworbene aber der Buchhandlung Orell, Geß⸗ 
ner, Fuͤßli und Compagnie, und zwar (wie er aus, 
druͤklich beyfuͤgt) zu einiger Dankbezeugung wegen der 
Erleichterung ſeiner academiſchen Reiſen. Der Haus⸗ 
haͤlterin beſtimmte er damals mehr nicht, als noch 
einen Jahrlohn nach ſeinem Tode. In der letzten 
Krankheit ergrif er den einzigen Augenblick, den ihm 
die Fieberverwirrung frey ließ, zu Beyfuͤgung folgen⸗ 
der Klauſel: Wofern die Buchhandlung auf das Ver⸗ 
maͤchtniß Verzicht thut, fo fällt es an meine Anver- 
wandten zuruͤck, jedoch mit Ausnahme von dreyßig 
neuen Louisd'ors, welche der Haushaͤlterin zuflieffen 
ſollen. — Geruͤhrt uͤber ſein Dankgefuͤhl, that die 
Buchhandlung Verzicht auf das Vermaͤchtniß. In 
einem Billete, das Corrodi mit voller Gegenwart 
des Geiſtes, aber mit ſchwacher Hand ſchrieb, erbat 
er unterm 30. Auguſt 1793. zum Vollzieher des letzten 
Willens ſeinen edeln Freund, Junker Schultheiß 
Reinhardt. 


Ueber den Einfluß der Meynungen von der 
Freyheit des Willens auf die Sittlichkeit. 


Die repheit des menſchlichen Willens if fo unzer⸗ 
trennlich von dem ſittlichen Werth des Menſchen und 
ſeiner Verbindlichkeit zum Gehorſam gegen das Geſez 

der 
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der Tugend, daß die Frage: ob der Wille frey 
iſt, nicht zu den Aufgaben gehört , welche nur den 
ſpekulativen Philoſophen, oder auch den Freund 
des Studiums der menſchlichen Seele allein be⸗ 
ſchaͤftigen , ſondern für den Sittenlehrer nicht wer 
niger wichtig ſeyn muß, als fuͤr den Liebhaber des 
Studiums der Menſchen, und den Denker, der den 
Zuſammenhang der Dinge, inſofern er durch reine 
Vernunft erkannt werden kann, zu erforſchen ſucht. 
In der philoſophiſchen Sittenlehre iſt dieſe Frage wich⸗ 
tig, weil ohne ſie die Begriffe von moraliſcher Guͤte, 
Zurechnung und Gewiſſen unbeſtimmt und verworren 
bleiben wuͤrden. In der theologiſchen Sittenlehre, und 
der Religionslehre uͤberhaupt iſt fie es nicht weniger, 
ſofern von den Wirkungen der Gnade, dem Radi⸗ 
kaluͤbel „), der wahren Art, GOtt wegen des Ur⸗ 
ſprungs und der Zulaſſung des ſittlichen Uebels zu 
rechtfertigen, und andern verwandten Lehren gruͤnd⸗ 
lich gehandelt werden ſoll. In allen Zeiten hat es 
auch uͤber die Freyheit des menſchlichen Willens aller⸗ 
ley Vorſtellungen gegeben. Dieſe haben zwar hoͤch⸗ 
ſtens bey einzelnen Menſchen die Begriffe des geſun⸗ 
den Menſchenverſtands uͤber Freyheit verdrängt, oder 

ganz 


») Daß eine neue Theorie der pſychologiſchen Freyheit 
dieſe zweydeutige theologiſche Meynung in einem be— 
ſondern Licht darſtellt, zeigt Kant in feinem Auf: 
ſaz vom Radicalübel. 
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ganz irrige Vorſtellungen von der Freyheit menſchli⸗ 
cher Handlungen erzeugt. Niemals aber haben ſie 
das Gefuͤhl von Verdienſt und Schuld, und die Be⸗ 
griffe vom ſittlichen Werth der Handlungen bep einem 
gröffern Theil der Menſchen verdunkeln oder verdraͤn⸗ 
gen können. Solcher irrigen Meynungen ungeachtet, 
ließ ſich die Stimme des moraliſchen Gefuͤhls und 
der moraliſchen Vernunft fo vernehmlich Hören, daß 
hoͤchſtens einzelne Individuen dadurch ganz verdorben 
werden konnten, und auch dann nur, wenn ihr Herz 
im Voraus Partey dieſer oder jener ſchaͤdlicher Lehr⸗ 
= fäze von der Freyheit genommen hatte. 


Ich bin nicht geſonnen, von allen den Verirrun⸗ 
gen zu reden, in welche Menſchen in Anſehung der 
Freyheit gerathen ſind. Die Spekulation hat faſt in 
allen Zeiten dem Menſchen die Freyheit abgeſprochen, 
und ihn für ein Werkzeug des Schikſals erklart. Nach 
einigen ſollen die Sterne den moraliſchen Charakter 
und den ganzen Lebenslauf des Menſchen vorherbe⸗ 
ſtimmen. Nach andern ſoll uns die Gottheit durch 
unwiderſtehliche Einfluͤſſe noͤthigen, das zu werden, 
was wir ſind, zu thun, zu unterlaſſen, was wir thun 
und unterlaſſen. Einige ſind der Meynung, daß die See⸗ 
len mit den Körpern aus einerley Stoff hervorgehen, 
und denſelben ewigen Geſezen der Bewegung unter⸗ 


worfen find. Die chriſtlichen Gottesgelehrten ſelbſt 
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haben zum Theil dem Menſchen die Freyheit abge⸗ 
ſprochen und behauptet, daß er durch den Suͤnden⸗ 
fall dieß Geſchenk eingebuͤßt, und gegenwaͤrtig entweder 
durch feine verderbte Natur unwiderſtehlich zum ſuͤn⸗ 
digen angetrieben, oder durch die goͤttliche Gnade eben⸗ 
falls durch eine Art von Nothwendigkeit zur Heilig⸗ 
keit geführt werde, — Ich ſchraͤnke mich nur allein 
auf die praktiſchen Folgen ein, welche diejenigen Mey⸗ 
nungen über die Freyheit bey ihren Anhängern herz 
vorbringen, die in unſerer Zeit fuͤr problematiſch, und 
nicht offenbar oder erweislich verwerflich gelten. Und 
auch von dieſen Folgen gedenke ich nur die Folgen 
auf die moraliſchen Begriffe mit Vorbeygehung derje⸗ 
nigen zu berühren, welche die theoretiſchen Religions⸗ 
lehren angehen. Die Fragen alſo: inwiefern Gott 
die Handlungen der Menſchen vorausſieht? wie 
er nach ſeiner Heiligkeit das Boͤſe zulaſſen kann? 
gehdren nicht in den Plan dieſer Abhandlung. Es 
kann nach den in unſern Zeiten einigermaßen gelten⸗ 
den Vorſtellungen von der Natur, der Welt und der 
menſchlichen Seele nur drey Hauptſyſteme oder allge⸗ 
meine Theorieen uͤber die Freyheit geben, obwohl jede 
derſelben noch verſchiedene beſondere Beſtimmungen 
zulaͤßt, vorzüglich aber das Freyheitsſyſtem. Das er⸗ 
ſte Syſtem iſt das Syſtem des mechaniſchen Deter⸗ 
minismus der Materialiſten, zu deſſen aͤlteſten 
Verfechtern Demokrit, Heraklit, Leuzipp gehören. 
Das 
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Das zweyte iſt ein Mittelding zwiſchen jenem mecha⸗ 
niſchen Determinismus, und dem Syſtem der Will: 
kuͤhr. Man kann es moraliſchen Determinismus 
nennen. Das dritte iſt das Syſtem der Willkuͤhr, 
oder der Kibertismus, welches an Epikur bereits 
einen Vertheidiger fand. Das zweyte Syſtem hat die 
Leibniziſch⸗Wolſiſche Schule am deutlichſten entwikelt. 
Das dritte fand unter den engliſchen Philoſophen je⸗ 
derzeit die meiſten Anhaͤnger. Das erſte findet unter 
den Freygeiſtern in der Moral, und den phyſiſchen 
Philoſophen Vertheidiger. Ich werde eine faßliche 
Beſtimmung aller dieſer Theorieen vorher verſuchen, 
und hernach unterſuchen, was ſie fuͤr Folgen auf die 
Sittlichkeit haben koͤnnen, wenn man ihnen nicht al- 
lein Beyfall giebt, ſondern in der Zurechnung eigener 
und fremder Handlungen auf fie Ruͤkſicht nimmt. 


1 
Dreyfache Theorie von der Freyheit. 


Der mechaniſche Determinismus iſt das Syſtem der 
groben Materlaliſten. Es iſt nicht ſchwer, anzugeben, 
was ſie uͤber die Freyheit denken. Denn ſie ſelbſt 
breiten ſich mit vieler Freymuͤthigkeit und Offenher⸗ 
zigkeit über alle Folgeſaͤze ihrer Behauptung aus. La 
Metrie iſt der Meynung, „daß Imagination, Ge⸗ 
„ daͤchtniß und Vernunft nichts anders ſey, als das 
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„ Reſultat der Zuſammenſezung der Materietheile. 
„Das moralifhe Gefühl iſt um fo vollkommener, 
„ je vollkommener der Bau der Organe iſt. Die 
„ Thiere, welche aus eben dem Stoff geformt find, 
„ welchen die Natur zu unſerer eigenen Bildung ge 
„ nommen hat, beſizen es auch, obwohl in geringe⸗ 
„rem Grade. — Gewiſſen und Gewiſſensbiſſe find 
„ Mobificationgn der Materie. 


Der bekannte Prediger Schulz, in ſeiner Sitten⸗ 
lehre für alle Menſchen, iſt eben der Meynung. 
Der Baum, ſagt er, beſteht aus feſten und fluͤßigen 
Theilen, die ſo geſchikt geordnet ſind, daß der kuͤnſt⸗ 
lichſte Mechanismus herauskommt. Wir finden an 
Thieren noch feinere Beſtandtheile, und dieſe zu den 
hoͤhern Zweken ihres Daſeyns noch kuͤnſtlicher geord⸗ 
net. Die groben Fibern des Baums ſind bey den 
Thieren in feine Nerven verwandelt, jene ſchlechtern 
Säfte hier in ein beſſeres Blut, und andere Fluͤſſig⸗ 
keiten veredelt. Bey dem Menſchen iſt dieſe Verfei⸗ 
nerung und Veredlung feiner Beſtandtheile noch groͤſ⸗ 
fer, und die Zuſammenſezung derſelben noch kuͤnſtli⸗ 
cher u. ſ. w. Alle Unterſcheide, die ſich zwiſchen den 
Gattungen der Geſchöͤpfe befinden, rühren ſichtbarlich 
von dem groͤbern oder feinern Bau des Gefchöpfs 
ſelbſt her, ſo wohl was die Beſchaffenheit feiner Bes 
ſtandtheile, als die Art ihrer Zuſammenfuͤgung betrift. 
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Ein jedes erſchaffeues Weſen, der erhabenſte und thaͤ⸗ 
tigſte Seraph fo wohl als der dem Schein nach em⸗ 
pfindungsloſe Baum, iſt eine kuͤnſtliche Maſchine, 
nur den Beſtandtheilen und der Zuſammenſezung nach 
verſchieden; nur die eine aus beſſerm Ton, der auch 
einer beſſern Bildung fähig war, gebildet, als 
die andere“). Hieraus folgt, daß ein beſonderer, 
fuͤr ſich beſtehender, von dem menſchlichen Koͤrper 
verſchiedener Geiſt oder Seele, ein Weſen einfacher 
Natur, das nach der Meynung vieler in dem Men⸗ 
ſchen wohnen, denken, urtheilen fol u. ſ. w. ein 
Hirngeſpinſt ſey (S. 1 Th. S. 25. f. f.). Eben dien 
ſer Verfaſſer erklaͤrt ſich ſehr beſtimmt und ausfuͤhr⸗ 
lich uͤber die Folgeſaͤze dieſes groben Materialismus 
in Beziehung auf Freyheit und Schikſal in einem 
beſondern Abſchnitt, uͤber Freyheit und Nothwendig⸗ 
keit. Zur Probe nur ein paar Stellen. 


„Wenn es wahr iſt, ſagt er (1 Th. S. 45.), daß 
alle meine Empfindungen und Vorſtellungen von den 
Eindrüfen herruͤhren, die auf meine aͤuͤſſere und inne⸗ 
re Sinne gemacht werden, ſo folgt unwiderſprechlich 
daraus, daß ich mit allen meinen Empfindungen, 


Vorſtellungen, Gedanken und Urtheilen dem ſtrengſten 
und 


*) Mich auf Widerlegung dieſer Meynung einzulaſſen, 
iſt ganz unnoͤthig, und von meiner gegenwartigen 
Abficht ganz entfernt. 
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und unvermeidlichſten Geſez der Nothwendigkeit un⸗ 
terworfen, daß ich an dem Reichthum und an der 
Armuth meiner Empfindungen, und ſelbſt meiner 
deutlichen Vorſtellungen, im ſtrengen Verſtande un⸗ 
schuldig bin. Meine Sinne ſtehen beſtaͤndig neuen 
Eindruͤcken, die ſte annehmen konnen, und die ihnen 
auf immer dargeboten und gegeben werden, offen. 
Ich kann fie nicht verſchlieſſen, ohne meine menſchli⸗ 
che Natur zu vernichten. Ich befinde mich mit dies 
ſen meinen offenen Sinnen auch ſtets in einer ſolchen 
Lage, und in ſolchen Verhaͤltniſſen gegen andre Dinge, 
daß es mir in keinem Augenblike an Eindruͤken fehlen 
kann. Ich kann keine Lage fiir mich wählen, in der 
ich ihnen durchaus entgehen, oder den Eingang ber 
mir uͤberhaupt verwehren kann. Ja ich kaun nicht 
einmal beſtimmen, welche und was fuͤr Eindeuke ap 
mich gemacht werden ſollen. Denn ich werde mit 
eines Eindruks und einer Empfindung nicht eher be⸗ 
wußt, als bis ſie ſich zur Vorſtellung bei mir erhebt. 
Ich kann alfo in Abſicht auf ihr Daſeyn oder nicht Das” 
ſeyn nichts begehren, nichts verabſcheuen, nichts waͤh⸗ 
len, nichts beſchlieſſen. Ich habe eher keine deutliche 
Vorſtellung, und kann fie nicht eher haben, als bis 
fie‘ den Bewegungs- und Veraͤnderungsgeſezen nach, 
an welchen ich nicht das geringſte zu verändern. ver⸗ 
mag, bey mir eintritt. Und wenn dieß geſchieht / 
wenn eine deutliche Vorſtellung in mir aufgeht, ſo 
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kann ich ſie auch auf keine mögliche Welſe bey mir 
verhindern, kann ſie nicht von mir abweiſen, ſie nicht 
mir ablaͤugnen, fie nicht ausloͤſchen oder vertilgen. 
In dem allem habe ich keine Willkuͤhr, keine Frey⸗ 
heit, keine Eigenmaͤchtigkeit, die ſich den Naturgeſe— 
zen, welche mit unbefchränfter Nothwendigkeit über 
mich gebieten, widerſezen konnte. Es kommt eines 
Theils auf den Grad meiner Empfindungsfaͤhigkeit, 
auf die ganze Befchaffenheit meines Nervenbaues, und 
meiner uͤhrigen Beſtandtheile an, die mit meinem Ner⸗ 
venbau in Verbindung ſtehen, und es kommt andern 
Thee a meine Lage an, in 255 ich meet gegen die 


Eindrücke machen konnen, ob viele oder wenige, ſtarke 
oder ſchwache, und welcherley Erſchuͤtterungen oder 
Empfindungen und Vorſtellungen jedesmal die meini⸗ 
gen werden, und die meinigen ſind. Ich kann mir 
alſo nicht die geringſte Schuld davon beymeſſen, daß 
ich auch nur einen Gedanken weniger habe, als ich, 
habe, oder daß meine Vorſtellung gerade dieſe und kei⸗ 
ne andre iſt; auch nicht das mindeſte eigene Verdienſt 
darüber, daß ich irgend worinn heller ſehe als ein an⸗ 
derer. Es findet in Anſehung meiner Wiſſenſchaft und 
Unwiſſenheit kein Lob und kein Tadel für mich ſtatt. 


S.. 66. ſagt er: Wenn alſo meine Empfindungen 
der einzige Beſtimmungsgrund meiner Selbſtliebe und 
aller in ihr eee Neigungen und Triebe ſind, 
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dergeſtalt daß alles Leben, alle Wuͤrkſamkeit, alle Ent⸗ 
ſchlieſſüngen der Selbſtliebe jenen Empfindungen ge⸗ 
mäß erfolgen muͤſſen, ſo habe ich alſo keinen freyen 
Willen, der ungebunden und unabhängig von Bewer 
gungegruͤnden wählen und verwerfen, ſich entſchlieſſen 
oder ſeine Entſchlieſſungen aufſchieben, oder auf irgend 
eine Art eigenmaͤchtig, oder als eine unabhaͤngige ſou⸗ 
veraͤne Kraft aus ſich ſelbſt wirken konnte. Nein! 
mein Wille, oder die Bewegungen meiner Selbſtliebe, 
hangen ſchlechterdings und ohne die kleinſte Ausnahme 
von meinen Empfindungen ab. Und da ich mit die⸗ 
fen, wie oben gezeigt worden, unter dem ſtrengſten 
Geſetz der Nothwendigkeit ſtehe, da ich mir keine ein⸗ 
zige derſelben ſelbſt geben noch nehmen, und vertilgen, 
auch nicht das mindeſte an ihnen veraͤndern kann, ſo 
bin ich auch mit meinem ganzen Begehrungsvermdgen 
und allen Wuͤrkungen deſſelben einem ſtrengen und 
unabaͤnderlichen Geſetz der Nothwendigkeit unterworfen. 


In der That, wenn man den groben Materialis⸗ 
mus annimmt, welchem zufolge die Seele nicht etwa 
ein Atom iſt, der ſich durch innere Kraft bewegt, ſon⸗ 
dern das Spiel der Fibren oder der Kreislauf des Ner⸗ 
venſafts, der den gemeinen Geſetzen der Attraktion, 
des Stoſſes und Druks gehorcht, fo koͤnnen die Gedan⸗ 
ken fo wenig frey von den Geſetzen der Materie ſeyn, 
als das Athemholen, die Verdauung und die Trausſpi⸗ 
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ration. (Dieß Syſtem aber kann bey dem jezigen Zu⸗ 
ſtand der Phyſik und Seelenlehre nur bey Dilettanten 
dieſer beyden Wiſſenſchaften noch allenfalls Beyfall 
finden.) 


Dieß paradoxe Syſtem muß nothwendig den mei⸗ 
ſten Menſchen mißfallen. Mehr Gluͤk hat das mitt⸗ 
lere Syſtem des moraliſchen Determiniſmus gemacht. 


Nach dieſer Hypotheſe hat die Seele das Vermdgen, 
ſich ſelbſt zu beſtimmen, und wird keineswegs von 
auſſen phyſiſch gendͤthiget. Da fie fich ſelbſt beſtimmt, 
um Begriffe zu erzeugen, aus denen ſie Urtheile macht, 
da fie dieſe Urtheile durch ſelbſtthaͤtige Kraft zum Bes 
wußtſeyn bringt, da fie in ſich eine Fertigkeit, ſolche 
Urtheile zum Bewußtſeyn zu bringen, erzeugt, ſo iſt 
fie allerdings von jeder phyſiſchen Nöthigung von aufs 
5 ſen, jedem Stoß oder Druk der Körper, die ihre Or— 
gane ruͤhren, frey. Und da ſie uͤberdem die Kraft be⸗ 
ſizt, ſich auf mancherley Weiſe nach den Objekten des 
Denkens und der Empfindung hinzuneigen, ſo iſt auch 
in ihren Anlagen kein Grund der Nothigung, derglei⸗ 
chen im Stein iſt, der ſich immer zu fallen bemuͤht, 
im elaſtiſchen Koͤrper, der ſich immer auszudehnen 
ſtrebt. Die Vorſtellungskraft leidet nicht, ſondern 
handelt. Die Hypotheſe der vorherbeſtimmten Harmo⸗ 
nie hebt die phyſiſche Noͤthigung von auſſen ſogar in 
Anſehung der Empfindungen auf. Denn auch dieſe 
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find nach ihr nichts anders als Veränderungen , die 
die Seele aus ſich hervorbringt. Bey allem dem folgt 
jedoch der Wille der vernuͤnftigen Seele den Beweg⸗ 
gruͤnden, und zieht das vor, was das Beſte ſcheint. 
Demnach iſt es unausbleiblich, und unvermeidlich, 
daß er durch das Urtheil: „das iſt das Beſte“ bes 
ſtimmt werde. Alſo iſt nach dieſem Syſtem der Menſch 
einer moraliſchen Nothwendigkeit unterworfen. Ihn 
beherrſcht auch, wenn er am meiſten frey handelt, 
das Verhaͤltuiß, in welchem die Objekte auſſer ihm zu 
ſeiner Vervollkommnung ſtehen; — Die Anlage, die 
laͤngſt vor dieſem Moment in ſeinen Ideenfertigkeiten 
gemacht war, nach der er izt urtheilen muß: 4 ſey B 
vorzuziehen — und die Nothwendigkeit, mit der der 
Wille — freylich ſich ſelbſt nach demjenigen hinneigt 
oder lenkt was das Beſte ſcheint, aber doch — un⸗ 
vermeidlich lenken muß. Daß dieß Syſtem groſſe 
Vorzüge vor dem vorigen habe, wird wohl niemand 
laͤugnen. — Nachher davon. Was aber die Unabhaͤn⸗ 
gigkeit des Willens anbetrift, die Unabhängigkeit vom 
Schickſal oder Zuſammenhang der Dinge, ſo findet ſie 
nicht darinn ſtatt. Die Ketten des phyſiſchen Deter⸗ 
minismus udthigen zwar die Serleukraft nicht ziehen 
ſie nicht hie und da hin. Aber ſtatt ihrer lenkt det 
magnetiſche Zug der Motive ſie nicht weniger gewiß. 
Die Nothwendigkeit, mit der die Handlungen durch 
das Schickſal beſtimmt werden, legt in dieſer Hypo⸗ 
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theſe den abſchreckenden Nahmen der phyſiſchen Noth⸗ 
wendigkeit ab, und nimmt den Nahmen der moraliſchen 
an — allein dieſe Nothwendigkeit iſt ſo gut als jene 
eine Unmöglichkeit, unter den gegebenen individuellen 
Uniſtänden anders zu handeln, und zwar eine vom 
Schickſal abhaͤngende Unmoͤglichkeit. Immerhin mag 
man den Ausdruk getrieben werden, mit dem ges 
lindern determinirt werden, den Ausdruk gelenkt 
werden, mit dem Ausdruk ſich neigen, lenken vers 
tauſchen. Es bleibt doch auch in dieſem Syſtem wahr: 
Ich muß handeln, denn ich habe hinreichende Be⸗ 
zwegungsgruͤnde dazu. Dieſe muß ich haben, 
weil ich nach meinem vorigen Stand und nach 
den Umſtaͤnden, in denen ich mich befinde, anders 
nicht urtheilen kann, als daß dieſes gut, jenes 
boͤs iſt. Dieſer Zuſtand war nothwendig, weil 
der Zuſammenhang der Dinge, ſofern er dieſer 
und kein andrer iſt, nur dieſen Zuſtand wirklich 
werden ließ. Meine izigen Umſtaͤnde muͤſſen ſo 
beſchaffen ſeyn, wie ſie beſchaffen ſind. Denn die 
Objekte auſſer mir koͤnnen nach der gegen waͤrti⸗ 
gen Weltordnung keine andre Cage haben, als 
die, welche ſie wirklich haben. Demnach koͤnnen 
fie auch anders nicht auf mich einwuͤrken, als 
fie einwuͤrken. Tourneyſen in den Briefen eines Phi⸗ 
loſophen über das Syſtem der Nothwendigkeit ſagt da⸗ 
her mit Recht: „Wenn im Moment der Beftimmung 
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alle Bewegungsgruͤnde, welchen zufolge die Seele an⸗ 
ders hätte handeln konnen, in Vergleichung mit den⸗ 
jenigen, welche die Oberhand behalten, unzureichend 
ſind; wenn der Ausgang uͤber die hinreichende Kraft 
der Beweggruͤnde entſcheidet, und dieſe von unſerer 
Macht gar nicht abhaͤngt; wenn es widerſprechend iſt, 
daß wir uns haͤtten koͤnnen durch Gründe beſtimmen, 
die in Vergleichung mit unſerm gegenwaͤrtigen Zuſtand 
ſchwaͤcher ſind, als die, welche die Beſtimmung her⸗ 
vorbringen, ſo koͤnnte die Seele damals dem Einfluß 
und dem Uebergewicht der Bewegungsgruͤnde, die auf 
ſie wuͤrkten, nicht widerſtehen. Sie wuͤrde alſo in 
Anſehung ihrer freywilligen Handlungen einer innern 
Nothwendigkeit unterworfen ſeyn. Ihr vorhergehender 
Zuſtand wuͤrde ihren nachfolgenden nothwendig beſtim⸗ 
men. Die Urſache, welche dieſe Reihe von Veraͤnde⸗ 
rungen beſtimmt, wuͤrde keine andre ſeyn, als der e 
Wille, das heißt, der allgemeine Hang zur Glüffelige 
keit, welcher immer verſchieden durch Erfahrungen des 
Vergangenen und Ausſichten in die Zukunft modifizirt 
würde. Es hätte alfo mit der Seele das Bewandtniß, 
welches es mit einer Progreſſion hat, die durch einer- 
ley Regel hervorgebracht wird, ob ihre Glieder gleich 
unendlich mannigfaltige Unterſcheide zulaſſen. 


Werdermann zeigt in feiner Theodicee ſehr wohl, 
daß das Syſtem des moraliſchen Determiniſmus fich- 
ent⸗ 


104 e 


entweder in das Syſtem der Nothwendigkeit, oder des 
Libertismus auflöſen muͤſſe. Es kann aber kein Zwei⸗ 
fel ſeyn, daß es in den Vorſtellungen der Seele, und 
mithin in dem Zuſammenhang der Dinge, nach dem 
unſere Vorſtellungen beſtimmt werden, die Bedingun⸗ 
gen ſezt, welche unſere Handlungen unausbleiblich be 
ſtimmen. Die Freyheit ſezt der moraliſche Determiniſt 
I. in dem phyſiſchen Vermögen , mannigfaltige Ideen 
zu haben, alſo in der Kraft (unter den gegebenen Um⸗ 
ſtaͤnden) die Handlungen be d zu begehren. Das 
heißt aber nur ſo viel, als daß die Seele die Kraft 
hat, in verſchiedenen Lagen verſchieden zu handeln, 
wie die Wage, die nach beyden Richtungen ſteigen 
kann, je nachdem man in eine von beyden Wagſchaa⸗ 
len das ſchwerere Gewicht legt. 2. in der Spontanei⸗ 
tät oder Thaͤtigkeit. 3. in der Selbſtbeſtimmung durch 
vorige Handlungen und erworbene Fertigkeiten. — 
Es iſt aber leicht einzuſehen, daß die Spontaneitaͤt 
die Lenkung nicht ausſchließt. Und die Beſtimmung 
durch ſelbſterworbene Verſtandsfertigkeiten und Ge⸗ 
wohnheiten durch vorige innere Zuſtaͤnde iſt doch alle⸗ 
mal ein Akt, der zu einer Kette von Wirkungen ge⸗ 
hört, deren Anfang von einer Veränderung auſſer der 
Seele abhangt. Mit einem Wort, nach dieſem Sy⸗ 
ſtem (wenn man nicht durch Zuſaͤtze und neue Beſtim⸗ 
mungen es erweitert) iſt und bleibt die Seele in ih⸗ 
zen Handlungen dem Schickſal unterworfen. 
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Ein drittes Syſtem uͤber die Freyheit iſt das Sy⸗ 
ſtem der Willkuͤhr (des Libertismus.) Von dieſem 
Syſtem iſt mehr als eine Vorſtellungsart möglich. 
Das Weſen des Libertismus beſteht meiner Meynung 
nach in dem Vermögen, unabhaͤngig von dem Zuſam⸗ 
menhang der Dinge gewiße Handlungen zu vollbringen 
oder zu unterlaſſen. Mir duͤnkt nur nach dieſem Sys 
ſtem verdient die Eigenſchaft der menſchlichen Seele, 
die wir Freyheit nennen, eigentlich dieſen Nahmen. 


Um die wahren Unterſcheide der manigfaltigen 
Vorſtellungsarten dieſes Syſtems zu faſſen und pruͤfen 
zu konnen, muß man ſich gefallen laſſen, zu den ab⸗ 
ſtrakteſten Begriffen von Subſtanz, Vorſtellungsver⸗ 
mögen, Kauffalität hinauf zu ſteigen. Auch werden 
die Waffen, mit denen man den Libertismus beſtreitet, 
daher geholt. Ich werde, um die e 
dieſes Syſtems in Ruͤckſicht auf ihre Einfluͤſſe auf di 
Sittlichkeit zeigen zu können, auch es nicht 9 
ſeyn können, etwas zu ihrer Billigung oder Mißbilli⸗ 
gung beyzubringen. 7 


Die allergemeinſte Vorſtellung iſt, daß der Wille 
ohne Beweggruͤnde, bey gleich wichtigen Beweggruͤn⸗ 
den und wider die Beweggruͤnde ſich beſtimmen könne, 
und daß dieſe Beſtimmung ein Zufall oder Ungefaͤhr 
ſey. Dieß iſt die popularſte Beſtimmung des Frey⸗ 
heitsſyſtems oder des Libertismus. Unſer Gefühl ſcheint 
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uns zu belehren, daß wir ohne alle Gruͤnde ganz von 
Ungefaͤhr aufſtehen, herumgehen, nach einem Buch 
greifen, es weglegen können, daß wir, wenn uns 
zwey oder mehr Objekte ganz keinen Unterſchied zeigen, 
dennoch wählen koͤnnen, ja daß wir auch aus Laune 
und Eigenſinn, das heißt (in der populären Sprache 
wenigſtens) wider alle Beweggruͤnde das ſchlimmſte 
waͤhlen konnen. Dieſes Vermögens ſcheinen wir uns 
bewußt zu ſeyn, um es jeden Augenblick aͤuſſern zu 
konnen. Da nun nichts uns zum Wollen oder Nicht⸗ 
wollen beſtimmt, ſo iſt dieſer Akt ein Zufall. Epikur 
hat ihn daher fuͤr die Neigung des Atoms gegen 
eine beliebige Direktion ohne aͤußern Stoß gehal⸗ 
ten. Und es gibt wenigſtens keine paffendere Verglei⸗ 
chung fuͤr dieſen Akt des Willens, der, (wenn ich ſo 
reden darf) unter der Herrſchaft des Ungefaͤhrs ſteht. 
Dieſe Vorſtellungsart hat auch Werdermann in ſeiner 
Theodica angenommen, ob er wohl manchmal beynahe 
in eine andere Art, das Freyheitsſyſtem ſich zu denken, 
hineingerathen waͤre, und ſeine Erfahrungsbeweiſe 
ſelbſt, mit welchen er feine Meynung unterſtuͤtzt, nicht 
ſeine, ſondern vielmehr die Hollmanniſche Vorſtellung 
von der Freyheit beguͤnſtigen. S. 93 ff. „Ich glaube, 
ſagt er, daß der Menſch eine wahrhaftig willküͤhrliche, 
von allen weitern Urſachen unabhaͤngige Herrſchaft 
uͤber die Anwendungen ſeiner innern Kraft habe — 
Ich ſuche ihre Aeuſſerungen urſpruͤnglich in den erſten 
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immanenten Aktionen des menſchlichen Geiſtes in Hinz - 
wendung unſerer Aufmerkſamkeit auf einen gewißen 
Punkt, und in ihrer Wegwendung in Attention und 
Abſtraktion. Ich weiß, daß auch dieſe Thaͤtigkeiten 
oft von ſelbſt durch Neuheit oder Staͤrke des aͤußern 
Eindruks erregt werden. Aber ich glaube, daß auch 
ohne ſolche Urſachen und ihnen zuwider unſere 
Seele ihre Aufmerkſamkeit ſpannen und nachlaſſen 
kann. Dadurch wuͤrde denn der Menſch willkuͤhrlich 
feine Neigungen, fein Denken, feine Handlungen len⸗ 
ken, indem er bey Ideen verweilte, ſie deutlicher, in— 
niger zu machen ſtrebte, auf ſich bezoͤge, oder fie vor⸗ 
beygienge, und andere Reihen ſeiner Ideenaſſociation 
aufgriffe. Ihr weſentliches wuͤrde ſeyn, ſich ohne Urs 
ſachen des So oder So zu aͤuſſern. Es wiirde aber 
auf obgedachte viererley Art geſchehen konnen, ohne 
alle Gruͤnde, bey gleichen Gruͤnden, wider ſtaͤrkere 
Gründe, und den Motiven, wirklich gemäß. —“ 


„Ich weiß, daß ich zuweilen unter einerley Um⸗ 
ſtaͤnden fo, ein andermal anders gehandelt habe. 
Und ob ich gleich einſehe, daß völlig gleiche Stim⸗ 
mung und gleiche Umſtaͤnde kaum mals ſeyen, fo iſt 
es doch genug, daß ſie gleich ſcheinen, und in dem 
unaͤhulichen, ſo ſich entdekt, der Grund zu verſchiede⸗ 
Be e Sefolution nicht angetroſſen wird. “u 


. Ich fie feiner, daß ich! meine Gedanken fort⸗ 
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ſetzen, unterdruͤcken, wieder hervorrufen koͤnne, ohne 
Urſachen, deren ich mir bewußt waͤre.“ 


„Ich fuͤhle waͤhrend einer Ueberlegung, daß mir 
von zwey, drey Faͤllen einer ſo moͤglich iſt, als der 
andere. Ich fuͤhle, daß es mir im Augenblik der 
Entſchlieſſung ſo war.“ 


„Ich fuͤhle, daß ich bey dem Beſinnen auf ets 
was wirklich thätige Bemuͤhung anwende; daß das 
nicht von ſelbſt nach Maßgabe kommender und ſchwin⸗ 
dender Ideen geſchieht.“ 


„Ich fuͤhle endlich, daß ich trotz aller Perſua⸗ 
ſion, ich haͤtte damals nicht anders gekonnt, mir doch 
mit Schmerz und Schaam geſtehe: O ja, du konnteſt 
wohl anders.“ 


„Gedenken wir, ſagt Werd. S. 130. daß eine 
wahrhaftig willkuͤhrliche Selbſtthaͤtigkeit ſich ihrer ver⸗ 
nünftigen Ueberlegung gemaͤß entſchlieſſe, — es ſey 
nun, daß dem Menſchen noch ſelbſt nach dieſer vollen⸗ 
deten Ueberlegung allweg möglich bleibe, auch gegen 
ſeine Ueberzeugung zu handeln, oder daß dieſer ſup⸗ 
ponirte Grad von klarer Einſicht ihn nun wuͤrk⸗ 
lich fo zu handeln noͤthige, aber doch dieſe Ein⸗ 
ſicht von einer willFübrlich vorgenommenen Auf⸗ 
merkſamkeit und Reflexion abhieng, ſo haben wir 
das, was wir a willkuͤhrliche Frepheit nennen 


wollen.“ 5 
8 Ge⸗ 
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Genug von dieſer Vorſtellungsart des Libertismus. 
Hr Werdermann giebt hier und anderswo, ohne es 
zu wiſſen, oder gewollt zu haben, Winke, daß man 
auch das Freyheitsſyſtem ſo vorſtellen konne: Die 
Seele beſitzt eine Thaͤtigkeit, die ſie in Abſicht auf die 
Ideen, die zu ihrer Gewahrnehmung kommen koͤnnen, 
aͤuſſern oder nicht aͤuſſern, und in verſchiedenem Gra⸗ 
de aͤuſſern, und ſie dadurch unterdruͤcken, klar machen, 
verſtaͤrken kann. Und die Gruͤnde der Richtung dieſer 
Thaͤtigkeit, find weder in den Ideen noch ihren Ob: 
jekten anzutreffen. Indeß muß fie nach einem unwan⸗ 
delbaren Geſetz die Ideen realiſiren, die fie einmal als 
mit ihrer Natur uͤbereinſtimmend gedacht hat, ſofern 
fie ihr in dieſer Beziehung erſcheinen, und keine ans 
dern Ideen zur Gewahrnehmung kommen, die mit ih⸗ 
rer Natur mehr uͤbereinſtimmen. Dieſe Thaͤtigkeit 
muß aller Gewahrnehmung, daß etwas gut oder boͤs 
ſey, vorgehen. Denn gerade dieſe Gewahrnehmung 
haͤngt von jener Thaͤtigkeit ab, und kann ohne ſie 
nicht entſtehen, ſich, wenn ſie verdunkelt worden, 
nicht erneuern, nicht klar noch lebendig werden. 


Der beruͤhmte King fiel auf ein Syſtem, das mit 
dieſer Hypotheſe Aehnlichkeit hat. Er hielt dafuͤr, daß 
die Seele allererſt das Gute gut, das Boͤſe bos mache; 
und daß nicht der Unterſchied des Guten und Boͤſen, 
ſondern die Wahl den Unterſchied des Guten und Bd⸗ 
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ſen beſtimme. Seltſam allerdings! Aber fuͤhlte King 
nicht, daß es bey uns ſtehe, dieſen Unterſchied zu be⸗ 
merken, ihn oft zur Gewahrnehmung oder zum Be⸗ 
wußtſeyn zu bringen? Gieng er nicht da einen Schritt 
weiter als er ſollte, und trug der Selbſtmacht des 
Geiſtes ſtatt des Geſchaͤfts, das Gute wahrzunehmen 
und darauf zu achten, das Geſchaͤft auf, es hervor 
zu bringen? 

Hdllman nimmt an, unſer Wollen ſey durch vor⸗ 
gängige ſinnliche und vernünftige Vorſtellungen fo bez 
ſtimmt, daß es nicht fehlen könne, wir muͤſſen, was 
ſich uns als gut vorſtellt, lieben, was ſich uns bös 
vorſtellt, verabſcheuen. ) Nun ſtehe aber der Wille 
unter der Herrſchaft des Verſtands. Da nun die Kraft 
zu denken die Verſtandsbegriffe und Vernunfturtheile 
erzeugt, und zum Bewußtſeyn bringt, fo hange die 
Freyheit don dem Vermögen ab, die Denkkraft auf 
ein Objekt zu richten, davon wegzuwenden, die An⸗ 
ſtrengung der Denkkraft zu verſchieben, zu unterlaſſen, 
zu erneuern. Dieſes Vermögen aber komme, wie die 
Erfahrung lehre, unſerer Seele zu.“ 

Ich bekenne, daß dieſe Meynung mir vorzuͤglich 
gefaͤllt. Noch mehr — ich glaube, daß dieß gerade 

die 


) Werdermann ſelbſt trägt dieſe Meynung des H. vor. 
Man koͤnnte alſo dieſes Vermögen den freyen Willen 
nennen, und vom Begehrungs Vermoͤgen unterſcheiden. 
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die wahre konſequente Vorſtellungsart der Kantiſchen 
Philoſophie fey. Auch dieſe nimmt das Freyheitsſy⸗ 
ſtem an. Es iſt wahr, ſie nimmt an, daß im Reich 
der Phänomene, zu denen auch alles Denken und Em⸗ 
pfinden gehoͤrt, alles an ſeine Zeitbedingungen gebun⸗ 
den ſey. Aber ſie laßt die ganze Reihe der Vorſtel⸗ 
lungen von dem intelligiblen Weſen der Seele ſelbſt 
abhangen, und laßt am Ende in ihr das ganze Syſtem 
der Funktionen der Vernunft gegruͤndet ſeyn. Dieſe 
Funktionen ſtehen unter keinem phyſiſchen Geſetze; 
ſondern die Seele giebt ſich ſelbſt ein Geſez, von dem 
ſie aber abweichen kann, welches zu befolgen oder nicht 
zu befolgen ſie Macht hat. Es ſteht bey ihr, dieſem 
Geſez alle ſinnlichen Treibfedern, alle nicht rein ver— 
nuͤnftigen Beweggruͤnde unterzuordnen, und demnach 
kann die Selbſtthaͤtigkeit der Seele ſich nach dem Bere 
nunftgeſez richten, und uͤber die Sinnlichkeit gebieten. 
Ihre Neigung oder Richtung hangt von dem Kauſſal⸗ 
zuſammenhang der Welt nicht ab, iſt den Wirkungen 
der Körperwelt, und den Geſetzen der Ideenkraͤfte nicht 
unterthan. — Durch den freyen Willen iſt alſo ein 
Vermögen, eine Handlung anzufangen, zu verſtehen, 
nicht eine durch Geſetze der Auſſenwelt des Schickſals 
determinirte, in ihren Richtungen unter einer Noth⸗ 


3 ſtehende Kraft. „) Will ſich nun jemand 
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eine ſolche Willensfreyheit vorſtellen, obne mit ſtch ſelbſt 

in Wide ſpruch zu gerathen, ſo wird er folgende Saͤtze 

annehmen muͤſſen: 

1. Die Empfindungskraft wirkt nach ihren eigenen 
Geſetzen. Der Zuſtand der Organe, und die Mo⸗ 
difikationen der Ideenkraft (angenommene Fertig⸗ 
tigkeiten) beſtimmen den Zuſtand der Empfinduns 
gen. 

2. Die Welt auſſer uns, ſo fern ſie uns durch den 
Weg der Sinne affizirt, beſtimmt den ſinnlichen 
Ideengang. 

3. Das vernuͤnftige Vorſtellungsvermoͤgen bildet Be⸗ 
griffe, Urtheile u. ſ. w. nach den Geſetzen der 
Wahrheit. 

4. Die Richtung und der Grad feiner Thätigkeit 
wird durch das höhere, von den Sinnen unabhäns 
gige Vermdͤgen beftimmt, 

5, Dieſes Vermdͤgen iſt Freyheit. 

6. Die Freyheit unterwirft entweder die Beſtrebun⸗ 
gen der Vernunft der Richtung der ſiunlichen 
Ideenkraft und ihren Endzwecken, oder ſie nimmt 
auch ihren eigenen Gang, und fo wird die Vers 
nunft ſich ſelbſt Zwek. a 


Dieſe Saͤtze laſſen ſich leicht aus den Schriften der 
kritiſchen Philoſophen wenigſtens rechtfertigen. Aber 
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ſie haben ſich niemals die Muͤhe genommen, ſich auf 
Erörterung der wahren Geſetze der Seelenwirkungen eins 
zulaſſen, nach welchen eine ſolche Unabhängigkeit der 
Seele vom Schikſal begreiflich wird. 

Die Aeuſſerungen Hollmanns und Werdermanns 
ſcheinen noch am naͤchſten dem Aufſchluß des Geheim⸗ 
niſſes zu kommen, ſo wenig Hofnung auch wohl vor⸗ 
handen ſeyn moͤchte, es wirklich aufzuſchlieſſen. 


Es kommt nemlich alles darauf an, an was für 
ein Geſez denn eigentlich das reine Denken, oder die 
Handlung der Seele, da wir uns in unſern Fortſchrit⸗ 
ten von Ideen zu Ideen nach der Ordnung der Wahr⸗ 
heit richten, gebunden ſey? Ob dieß Geſez dem Dens 
ken eine gewiſſe Richtung beſtimme, und ob es in der 
Auſſenwelt zu finden ſey. 


Man kann vielleicht meinen, daß der Zuſammen⸗ 
hang der Wahrheiten ſelbſt dieß Geſez ſey, und daß 
die Natur der Dinge, die der Verſtand und die Ver⸗ 
nunft erkennt, die Seelenthaͤtigkeit allemal nöthige, 
auf die Ideen ſich zu richten, die der Kraft die ange⸗ 
meſſenſte Beſchaͤftigung geben. Und hieraus wuͤrde fol⸗ 
gen, daß das Bewußtſeyn aller Motive hinwleder durch 
andere Beweggründe motivirt werde. 


Aber da wuͤrde die abgeſchmakte Folge hervorge⸗ 
hen, daß die Seele durch Gedanken bewogen werde, 
i 9 das 
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das Denken anzufangen, und daß fie, ehe fie noch die 
erſte Wahrheit ſucht, ſchon eine Wahrheit gefunden 
haben muß, die ſie bewegt, Wahrheit zu ſuchen. Und 
geſezt, alle Gedanken, a beo d ꝛc. die meine Vernunft 
in einer gewiſſen Folge hervorbringt, ſind immer einer 
durch den andern, als ſein Motiv, herbeygefuͤhrt, iſt 
der erſte Gedanke a, den ich noch ſelbſt thaͤtig im 
Bewußtſeyn behalte, nicht durch das Motiv — x 
veranlaßt? Habe ich ihn alſo izt nicht, ohne ein Mo⸗ 
tio mir zu denken, darum ich ihn habe? Iſt es alſo 
wohl möglich, daß ich bey dem Denken keinen Gedan⸗ 
ken freythaͤtlg erwecke, oder auf ihn achte, ohne ein 
Motiv hiezu zu haben? Ich müßte ja eine anfangs 
loſe Ideenreihe in jedem Moment meines Daſeyns 
haben. 


„Ja, ſagt vielleicht ein anderer, das laßt ſich wohl 
„ einraumen. Allein ſiehe wohl zu, daß du nicht die 
„Denkkraft der Natur und Erfahrung zum Troz iſo⸗ 
„left, und von der Empfindungskraft (von den Sins 
„nen und der Einbildungskraft) in deinen Gedanken 
„ trenneſt, da ſie es in der Natur nicht iſt. Die Sinn⸗ 
„lichkeit iſt es, die uns Ideen vorhaͤlt, oder uns aufs 
„ndthiget, die den erſten Stoß der Reflexions- und Abs 
„ ſtraktionskraft geben, fie aufregt und in Thaͤtigkeit 
„ſetzet. Und dieſe iſt es auch, die den Gang, den das 


„Denken nimmt, beſtimmt, Wir erfahren es an uns 
\ , ſelbſt 
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„ſelbſt, daß das Gedaͤchtniß uns die Ideen aus ſeiner 
„„Vorrathskammer gleichſam hervorlangt, deren wir 
„uns bewußt werden. Dieſe Funktion befolgt die 
„Geſetze der äuffern Empfindung und der Ideenaſſo⸗ 
„ciation. Keine Verſtandsbegriffe, keine Vernunft⸗ 
„urtheile werden ohne den Beytritt der Sinne und 
„der Einblldungs⸗ und Gedaͤchtuißkraft gebildet und er- 
„neuert. Alles aufmerken, reflektiren und Abſtrahlren 
„kann nicht ohne finnliche Zeichenbegriffe vor ſich ges 
„hen. Bilder und Worte find Vehikel aller Verſtands⸗ 
„begriffe. Nun iſt aber die ſinnliche Vorſtellungskraft 
„in ihrer Anſpannung und Richtung von Organen und 
„von den durch ſiunliche Eindruͤcke entſtandenen Fer⸗ 
„ tigkeiten und Stimmungen abhaͤngig; allein der Zu⸗ 
„ſtand der Organe und die finnlichen Eindrücke „ wel⸗ 
„che die Diſpoſitionen und Fertigkeiten der ſinnlichen 
„Vorſtellungskraft erzeugen, werden durch die Körpers 
„welt, und unſere Lage, in welcher wir uns gegen 
„ dieſelbe befinden, beſtimmt. Was wird alſo aus die⸗ 
„fer Freyheit? Wo bleibt die Unabhängigkeit vom 
„Schikſal, wenn man einraͤumt, daß wir den anra⸗ 
„thenden und abrathenden Beweggruͤnden in unſern 
„Handlungen folgen muͤſſen, und unter keiner andern 
„Bedingung der Kraft oder dem Einfluß eines Motivs 
„widerſtehen konnen, als wenn wir ihm ein anderes 
„entgegen ſetzen? Dieſe Motive kommen nicht durch 
„jenes vermeinte Vermögen, eine neue Ideenordnung 
| 92 „an, 
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„anzufangen, zu unſerm Bewußtſeyn. Nein, die 
„Sinnlichkeit erwekt ſie, macht ſie klar und lebhaft, 
„oder hindert, daß ſie nicht aufkommen, nicht zur 
„Gewahrnehmung der Seele kommen konnen.“ 


Dieſen Einwurf, den ich nach meiner geringen 
Kenntniß von der Natur der Seele und nach Erwäs 
gung alles deſſen, was die philoſophiſchen Aerzte und 
Pſychologen, ein Plattner, Herz und andere über die 
Geſetze der Ideenkraft geſagt haben, mir ſelbſt zu ma⸗ 
chen genöthiget bin, halte ich gleichwohl nicht für uns 
beantwortlich. Ich will mich nicht mit der Anmerkung 
begnuͤgen, die ein kritiſcher Philoſoph, der jede For⸗ 
derung, die Natur des Dings an ſich oder des Nou⸗ 
menon zu beleuchten, von ſich ablehnt, machen wuͤrde: 
Die Sinnenwelt habe ihren Zuſammenhang, und doch 
hange ſie durch ein uns unbegreifliches Band mit den 
wahren Dingen zuſammen. Als Phaͤnomen ſey die 
Denkkraft der Nothwendigkeit unterworfen, als in⸗ 
telligibles Subjekt von aller Noͤthigung frey und ſich 
ſelbſt Beſtlmmungsgrund. Ich habe vielmehr die Ab⸗ 
ſicht, zu zeigen, dieſe Meinung laſſe ſich noch wohl ſo 
vorſtellen, daß man in keinen Widerſpruch mit Erfah⸗ 
rungen gerathe. Und ich denke, daß der kritiſche Phi⸗ 
loſoph ſelbſt annimmt, daß die Gedanken einen realen 
Grund in dem intelligiblen Weſen haben, und dieſer 
Grund die Kauſſalitaͤt der Handlungen des hoͤhern See. 
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lenvermdͤgens durch den Zuſammenhang der ſinnlichen 
Erſcheinungen nicht zulaͤßt. Denn es iſt ja nicht möge 
lich, daß mein Denken nicht nur dem Schein nach, 
ſondern wirklich und wahrhaftig zugleich von Aufferer 
Nöthigung abhaͤnge, und dennoch frey ſey. 


Es iſt wahr, die ſinnliche Ideenkraft leitet oft die 
Reflexions- und Abſtractionsfunktionen und ſchreibt ih⸗ 
ren Gang vor. Der phantaſirende Dichter, der witzi⸗ 
ge Kopf, der Träumer ſpringt von einer Ideenreihe zur 
andern uͤber, und folgt dem Gang der ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungskraft. Die Vernunft laͤßt ſich von der pro⸗ 
duktiven Einbildungskraft, dem Wiz, der Phantaſie den 
Gedankenſtoff reicheu. Oft haben wir auch, wenn ſinn⸗ 
liches Intereſſe, wenn aͤuſſerer Zwang oder Leldenſchaft 
nuͤs treibt, es nicht in unſerer Gewalt, dieſe, jene Ge⸗ 
danken zu haben oder nicht zu haben, ſo lang wir wirk⸗ 
lich dieſen Trieben uns uͤberlaſſen. Allein wir koͤnnen 
ja allen dieſen Einfluͤſſen der Sinne, der Phantaſie wis 
derſtehen, und die Leitung des Dichtungsvermoͤgens, 
Gedaͤchtuiſſes, Witzes beym Gang der Ideen ablehnen. 
Die Vernunft kann die Wahrheiten in ihrem objekti⸗ 
ven Zuſammenhang betrachten. Sie iſt nicht an Gleich⸗ 
zeitigkeit, Zeitfolge der Gegenſtaͤnde in ihrer Einwir⸗ 
kung auf die Organe, nicht an ſinnliche Aehnlichkeiten 
und Kontraſte gebunden. Sie kann den Launen, den 
körperlichen Einflüffen , die gewiſſe Gedanken, Ges 
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fühle vor andern beguͤnſtigen, widerſtehen. Sie kann 
die Organe anf andre Gegenſtaͤnde richten, oder durch 
Anſpannung der Aufmerkſamkeit auf ein Objekt ſelbſt 
ben Körper vergeſſen, die Empfindungen verdunkeln, 
der Phantaſie Gang hemmen, den Leidenſchaften Still⸗ 
ſchweigen gebieten, oder eine der andern entgegenſetzen. 
Es iſt in uns eine Kraft, die die Richtung der Auf⸗ 
merkſamkeit, auf die ja alles ankommt, leitet. Keine 
Idee kann ohne dieſe Kraft (ſo lang ſie nicht auſſer 
Thaͤtigkeit geſezt wird, fo lang fie nicht fo ſehr ermats 
tet, daß ſie lebhafte Ideen nicht unterdruͤcken kann) 
zum Bewußtſeyn der Seele kommen. Von ihrer An⸗ 
ſtrengung hangt der jedesmalige Ideenzuſtand ab. 
Wenn ſie eine andere Richtung annimmt, ſo kommen 
andere Ideen zum Bewußtſeyn — ſo verdunkeln ſich 
die, welche jezt klar find, fo ermatten die, welche jezt 
ſtark find. Es iſt wahr, dieß Vermdgen hat feine 
Grenzen. Es kann phyſiſche Hinderniſſe des Denkens 
geben, die es unmöglich machen, in gewiſſen Augen⸗ 
blicken dieſe, jene Gedanken hervorzurufen, oder etwas 
zu uͤberlegen. Allzulebhafte Empfindungen können die 
Beſonnenheit zum Theil rauben. Die Leldenſchaft kann 
zu einer Höhe ſteigen, da die Vernunft nichts gegen 
ſie ausrichtet. Beym Ueberlegen kann das Gedaͤchtniß 
ſeine Dienfte verſagen, fo daß wir uus gewiſſer Ideen 
nicht bewußt werden koͤnnen. Gleichwohl haͤngen ſol⸗ 
che Zuſtaͤnde manchmal ſelbſt von unſern vorigen Hand⸗ 
lun⸗ 
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lungen ab. Die Freyheit, Kenntniſſe anzuwenden, ſel⸗ 
ne Handlungen darnach zu beſtimmen, kann auch nicht 
weiter gehen, als das Vermoͤgen, neue Begriffe und 
Urtheile zu erzeugen, oder ſolche, deren wir einmal uns 
bewußt waren, zu erneuern. Dieß Vermögen iſt nach 
dem phyſiſchen Zuſtand der Organe, der Staͤrke des 
Gedaͤchtuiſſes, der Lebhaftigkeit des Ideengangs, der 
Ruhe des Gemuͤths, der Lage, in deren wir uns bes 
finden, (über die wir nicht immer Herr ſind) allerdings 
verſchieden. Und daher kann oft unſere Freyheit nichts 
ſeyn, als eine Herrſchaft über eine geringe Anzahl der 
uns am meiſten gelaͤufigen Vorſtellungen, dle wir mit 
mehr oder weniger Sorgfalt vergleichen konnen. Aber 
der vormalige Gebrauch oder Mißbrauch der Freyheit 
iſt eine der wichtigſten Urſachen, darum ſie in gewiſſen 
Zuſtaͤnden überhaupt gering iſt. 3. B. Kajus iſt nicht 
im Stand, in einem gewiſſen Augenblik der Verſu⸗ 
chung zur Untreue, Unzucht, Selbſtrache zu widerſte⸗ 
hen. Seine Vernunft iſt nicht mit genugſamen Waf⸗ 
fen gegen fie ausgeruͤſtet. Warum? Es mangelt ihm 
an Grundſaͤtzen. Seine Vernunft iſt geſchikter, So⸗ 
phismen zur Beſchdnung der Ausſchweifungen zu dre⸗ 
hen, als die Gültigkeit der firtlichen Vorſchriften, und 
die Schaͤndlichkeit jeder Abweichung von denſelben in 
ihrer ganzen Staͤrke einzuſehen. Jezt zeigen ſich die 
Folgen hievon in der Unmöglichkeit, auch beym beſt⸗ 
moͤglichen Gebrauch des Vermogens erworbene Kennt⸗ 
niſ⸗ 


niſſe anzuwenden, eln richtiges facit über das Verhaͤlt⸗ 


niß der Handlung zum Geſez der Gluͤkſeligkeit heraus⸗ 
zubringen. . 


Ja noch mehr. Laßt uns nicht in Abrede ſeyn, 
daß, da die Willensfreyheit nichts anders iſt, als das 
Vermdgen, die Denkkraft zur Erkenntniß und Anſchau⸗ 
ung der Vollkommenheit zu leiten, um die Vollkom⸗ 
menheit, deren wir faͤhig ſind, durch Gebrauch unſerer 
Thaͤtigkeit zu realiſiren, hieraus folge, 1. daß unſere 
Anlagen oder Faͤhigkeiten und unſere Lage uns auch 
ſchon einen möglichen, durch den beſten Gebrauch er⸗ 
reichbaren Wirkungskreis vorzeichnen, in dem wir uns 
bewegen, den wir uͤber gewiſſe, durch das Schikſal ge⸗ 
ſtekte Graͤnzen hinaus nicht erweitern konnen. 2. Daß 
unſere Anlagen und aͤuſſere Lage uns die Mittel, unſe⸗ 
re Seelenkraͤfte zu entwickeln, unſere Erkenntniß nach 
ihrer Intenſion und Extenſion zu vervollkommnen, 
Wahrheit zu finden und Irrthum zu meiden, die Sinn⸗ 
lichkeit zu bekaͤmpfen, in ſo verſchiedenem Maaße zu⸗ 
theilen, und vergonnen, daß bey verſchiedenen Mens 
ſchen der beſte Gebrauch der Freyheit nur einen höchft 
verſchledenen Grad der Tugend bewirken kann. Um 

den erſten Saz durch ein Beyſpiel zu erlaͤutern. Wie 
verſchieden ſind der tugendhafteſte Neger, Araber, 

Engländer, oder der tugendhafteſte Bauer, Kaufmann, 

Fuͤrſt? Thut auch jeder, was er kann, wie ungleich 

hat 
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hat das Schikſal zum voraus jedem fein leztes höͤchſtes 
Ziel geſtekt? wie verſchiedene Kraͤfte ihnen zugemeſſen, 
ſich um die Menſchheit verdient zu machen? Wenn der 
Bauer vielleicht ſein Dorf in bluͤhendere Umſtaude ver⸗ 
ſezt, fo macht der König eine Natkon auf lange Zeit 
gluͤklich, und wendet von den umliegenden Völkern 
groſſe Uebel ab, oder trägt zu ihrem Gluͤk bey. 


Wie ſehr iſt nicht (um auch vom zweyten Saz die 
Anwendung zu zeigen) derjenige, dem nach Plattners 
Temperamentenlehre das phrygiſche Temperament zu 
Theil wuͤrde, von dem verſchleden, welchem das atti⸗ 
ſche Temperament von der Natur geſchenkt ward? 
Verhaͤlt ſich wirklich der angegebene Unterſchied beyder 
Menſchen ſo, wie er angegeben wird, ſo laßt uns ſe⸗ 
zen, daß beyde ihre Freyheit aufs Beſte gebrauchen, 
wie viel Schwierigkeiten wird der erſte vor ſich finden, 
es in der Tugend hoch zu bringen? Wie wenige der An⸗ 
dere? Und wenn ſie beyde ihr Beſtes gethan haben, 
wie ſehr wird dieſer jenen hinter ſich zuruͤk laſſen e 
Hier ſind einige der Charakterzuͤge des hektiſchen 
Temperaments nach Plattner. Unfähigkeit zu aller 
Anſtrengung des Geiſtes und des Körpers, Duͤſtern⸗ 
heit und Stumpfheit des Verſtands — Mangel an al⸗ 
len mittheilenden Neigungen, Mangel an Gefuͤhl fuͤr 
das Schone, Wahre, Gute, auſſer wo die Sorgfalt 

; da⸗ 
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dafür ein Stoff des Elgenſinns iſt, Kargheit, ‚Eigen: 
nuz, Habſucht, Hang zum Zorn, Rangſtolz —! wel⸗ 
che Anlagen! Und nun vergleiche man damit die Cha— 
rakterzuͤge des ſogenannten aͤtheriſchen Temperaments. 


Unablaͤſſige Thaͤtigkeit der Seele, bald im Nachdenken 


bald im Empfinden, feines Gefuͤhl fuͤr das Wahte, 
Gute, Erhabene, Schikliche und Anftändige — ohne 
Eigenſinn, Unduldſamkeit und Thorheit, Beſcheidenheit, 
Muth, Ruhe und Standhaftigkeit im Ungluͤk, Billig⸗ 
keit in Anerkennung fremder Verdienſte — Sollte 
man nicht denken, hier finde die Praͤdeſtination des 
Paulus ſtatt? Jener ſey zu einem Gefäß der Unehre, 
dieſer zu einem Gefaͤß der Ehre beſtimmt? — Und 
freylich nach der gelindern Auslegung dieſer Stelle ver⸗ 
halt ſich das fo, wenn beyde ihre Freyheit verhaͤltniß⸗ 
maͤſſig anwenden. Jener wird bey allen Beſtrebungen 
nur mittelmaͤſſig gut, und nicht vortreflich werden. 
Denn in einem groſſen Hauſſe muͤſſen, wie Paulus be⸗ 
merkt, auch irrdene und hoͤlzerne Gefaͤſſe ſeyn. Die⸗ 
ſer aber kann vortreflich werden, wenn er das aus ſich 
macht, wozu er von der Natur Anlagen empfangen 
bat. — Jener wird mit den böfen und veraͤchtlichen 
Neigungen und Schwachheiten, deren er nach ſeiner 
unvollkommenen Sinulichkeit empfaͤnglich iſt, kaͤmpfen 
und ſie kaum beſiegen. Dieſer wird es hoͤher bringen, 
da er feine Kraft nicht im Kampf mit Hinderniffen 


der moraliſchen Verbeſſerung verzehren darf. 
Und 
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Und endlich, was haben nicht die äufferlihen Ums 
ſtaͤnde, unter welchen ein Menſch in der Welt ſeine 
Perſon zu fpielen beſtimmt iſt, bey verhaͤltnißmäaͤſſigem 
Gebrauch der Freyheit fuͤr einen Einfluß auf den Cha⸗ 
rakter? Man laſſe einen Menſchen in den Jahren ſei⸗ 
ner Kindheit von einer Raͤuberrotte entfuͤhrt werden. 
Wie wird es möglich ſeyn, bey dem allerbeſten Gebrauch 
ſeiner Freyheit iu einer ſolchen Lage ſo gut zu werden, 
als ers bey einer tugendhaften Erzlehung und im Um⸗ 
gang mit tugendhaften Menſchen geworden waͤre 2 
Noch mehr, wie wird es möglich ſeyn, für einen ſol⸗ 
chen Menſchen, auch nur ganz unſchuldig zu bleiben? 

„Die Moralitaͤt haͤngt ja von der richtigen Erkenntniß 
der Beziehung unſerer Handlungen auf den Zwek un⸗ 
ſer Dafeyns ab. Wer verhilft ihm dazu? Wer hin⸗ 


dert ihn nicht vielmehr auf alle Weiſe daran, dazu 


von ſich ſelbſt zu gelangen, ſo lang er in dſeſer Lage 
iſt, mit Bofewichtern umgeben, die ſich alle Muͤhe ge⸗ 
ben, feine Urtheilskraft in fittlichen Gegenſtaͤnden zu 


lahmen, und fein Herz zu verderben? Man laſſe das 


gegen einen Menſchen elne tugendhafte Erziehung ge⸗ 
nieſſen, mit lauter rechtſchaffenen Menſchen von Jugend 
auf umgehen, keine Stimme der Verfuͤhrung jemals 
in ſein Ohr dringen, kein boͤſes Beyſpiel ihn mit La⸗ 
ſtern bekannt machen, oder ihm dazu Neigung einflös 


fen — wie wird es unter dieſen Umſtaͤnden möglid), 


ſeyn, daß er bey dem ſchlechteſten Gebrauch feiner Frey⸗ 
heit 
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heit fo ſchlimm werde, als er unter ſchlimmen Menſchen 

werden kann ? Wie kann man das Gute waͤhlen, das 
man nicht kennt, oder das man nicht einmal fuͤr gut 
halten kann? Wie kann man das Boſe wählen, von 
dem man keine Vorſtellung hat, oder das uns nicht 
einmal jemals anders als bds ſcheinen kann? Wie 
kann die Freyheit Motive zum Bewußtſeyn bringen, 
oder in Ueberlegung bringen, die nach den Denkgeſe⸗ 
zen gar nicht in unſern Ideenkreis kommen koͤnnen 7 
Die Freyheit iſt ja das Vermögen, die Denkkraft zu 
leiten, aber nicht Objekte fuͤr die Seele zu bringen, 

die in ihrer Lage nicht von ihr vorgeſtellt werden koͤn⸗ 
nen, nicht die Denkkraft ohne alle aͤuſſern Huͤlfsmit⸗ 
tel zu entwickeln, und auf die Objekte zu richten, die 
dem Menſchen die wichtigften ſeyn ſollen. 


1 
Practiſche Folgen des mechaniſchen Determi⸗ 
nismus. 


Und ſo haͤtten wir denn die verſchiedenen Hypotheſen 
von der Willens freyheit erläutert? Es iſt nun darum 
zu thun, ihre Beziehung auf die Sittlichkeit zu unter⸗ 
ſuchen. Haben ſie Einfluß auf unſere Begriffe von 
Moralität? O ja, wenn wir fie auf die Vorſtellungen 
von ſittlichem Werth und Unwerth, von Verdienſt und 
Schuld, von Belohnung und Strafe anwenden. Alſo, 

wenn 
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wenn wir konſequent denken. Haben fie auch Einfluß 
auf unſern ſittlichen Charakter? O ja, wenn wir unfes 
re Meinung von Zurechnung in dem Leben ſelbſt ano 
wenden, und uns und andere nicht nach den Vorſchrif⸗ 
ten des ſchlichten Menſchenverſtands, ſondern nach eis 
ner philoſophiſchen Hypotheſe beurtheilen. Das möchte 
nun wohl nicht immer geſchehen. Und in dieſem Fall 
ſchadet und nuͤzt die ſpekulative Lehre nichts, weil ſie 
unſer Verhalten nicht aͤndert.“) Denn wer ein Des 
terminiſt iſt, und doch nach den Eingebungen des ger 
meinen Verſtands fi) und andere beurtheilt, der iſt 
dem Karteſianer gleich, der mit den Thieren fo guͤlig 
umgeht, als ob es empfindende Geſchoͤpfe wären, ob 
er ſie gleich, wenn er als Philoſoph (nicht als Menſch) 
an fie denkt, für bloſſe Maſchinen Hält. 


Die Folgen, die aus dem mechaniſchen Determinis⸗ 
mus der Materialiften ſich herleiten laſſen, find’ zwar 
nicht gleich augenſcheinlich. Aber ſie ſind doch 
nicht zu laͤugnen, und konnen bey einem ſittlich ver⸗ 
wahrlosten Gemuͤth leicht noch mehr zur Verderbuiß 
des Charakter beytragen. Der Materlaliſt kann ein 
frommer Mann ſeyn, und die Folgen, die aus ſeinem 

5 Sy 
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*) Wie viele Prädeſtingtianer leben fo, als ob die gu⸗ 

ten Werke zur Seligkeit nothwendig wären? Nur 

die Anomer (Geſezloſen) in England verbinden diß⸗ 
falls Theorie und Praxis genauer, 
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Syſtem flieſſen, weder kennen noch einräumen. Er 
kann aber auch eine lockere, unzuſammenhaͤngende Sit⸗ 
tenlehre haben, und in ſeinem Syſtem Gruͤnde finden, 
ſich darinn zu beſtaͤrken. Eine der erſten Folgen dieſes 
Syſtems iſt wohl dieſe: Wenn die Handlungen 
nichts anders find, als Wirkungen mechanifcher 
Geſetze, ſo ſind ſie eigentlich von auſſen einge⸗ 
pflanzte, oder eingedruͤkte Wirkungen oder Rich⸗ 
tungen der Braft, die gleichſam durch einen Stoß 
beſtimmt worden, oder deren treibende, leitende 
Urſache in aͤuſſerlichen Objekten iſt. Und ſo wer⸗ 
den die guten und boͤſen Fertigkeiten, die Tugen⸗ 
den und Kafter nichts anders ſeyn, als aͤuſſerli⸗ 
che Güter und Uebel. Sie werden den Gluͤksver⸗ 
aͤnderungen gleich geachtet werden. Der Unterſchied 
zwiſchen Laſterhaften und Elenden, zwiſchen Tugend⸗ 
haften und Glͤͤklichen wird verſchwinden. Eben dar⸗ 
inn beſteht dieſer ganze Unterſchied, daß die Gluͤksguͤ⸗ 
ter nur von auſſen herzukommende Vorzuͤge des Zus 
ſtands — die Uebel nur von auſſen hinzukommende 
Unvollkommenheiken deſſelben find, daher weder jene 
noch dieſe das Weſen, welchem fie auhangen, an fi) 
gut oder ſchlimm machen. Dieſe ſchaͤdliche Vorſtellung 
verwirrt alfo alle Begriffe von moraliſchem Werth und 
Unwerth. Man wird nach ihr dieſen Werth und Un⸗ 
werth nur in den Anlagen allein ſuchen muͤſſen, nicht 


in dem freywilligen A der Kräfte, So wie der 
Werth 
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Werth eines Werkzeugs nicht durch irgend einen gewiſ⸗ 
ſen Gebrauch, der etwa wirklich davon gemacht wird, 
beſtimmt wird, ſondern durch ſeine Materie und Form, 
ſo wird man auch den Werth nach den natürlichen Ei⸗ 
genſchaften, und nicht nach den Handlungen abmeſſen 
muͤſſen. So wie das Pchwerdt nichts ſchlechter iſt, 
wenn ein Unfchuldiger damit erwuͤrgt wird, fo wird 
der Laſterhafte ſich, indem er handelt, für ein fremdes 
Werkzeug halten können. Er wird nur unglüüͤklich, 
nicht ſtrafbar ſcheinen. 


Ueberdem ſcheint es, daß ein Fonfequenter gro⸗ 
ber Materialiſt die ganze Gluͤkſeligkeit nach der 
Menge und den Graden der ſinnlichen Genuͤſſe 
abmeſſen möffe, und gar keine Obliegenheit, uͤber 
die Sinnlichkeit zu herrſchen, anerkennen konne. 
Die Vollkommenheit ohne Vergnuͤgen kann ihm 
gar — nichts ſeyn. Denn es iſt ja kein Weſen da, 
das eine gewiſſe bleibende Eigenſchaft erlangen kdunte, 
die den Sinneneindruͤcken vorzuziehen waͤre. In ſeiner 
Seele iſt ja alles im beſtaͤndigen Fluß. Nichts iſt reell, 
als die Empfindungen und Gefuͤhle eines jeden Mo⸗ 
ments. Der Seelengrund, die zu erwerbenden Anla⸗ 
gen zukuͤnftiger hoͤherer Seligkeit, ſind dem Menſchen 
Hirngeſpenſte, der keine eigentliche Seelenſubſtanz glaubt, 
und nur vorübergehende Empfindungen und Zeichen der⸗ 
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ſelben annimmt.“) Wie kann man da eine Kraft an⸗ 
nehmen, deren Beſtimmung es iſt, den Eindruͤcken 
der Sinne nicht nachzuhaͤngen, andere Zwecke, als den 
Sinnengenuß, zu erzielen? Beſteht doch die Gluͤkſelig⸗ 
keit in nichts als in der groͤſten Summe der Genuͤſſe! 
Noch mehr, wie ſoll von der Wernunft gefordert wer⸗ 
den, daß ſie den Sinnen widerſtehe, wie ſoll Wuͤrde 
in der Unabhaͤngigkeit von ihnen geſezt werden? Iſt ſie 
ſelbſt etwas anders als Sinnlichkeit? Soll ſie ſich 
‚ felbft widerſtehen? Und wie ſoll ſie Herrſchaft uͤber die 
Sinulichkeit ausüben ? Sie iſt ja keine ſelbſtthaͤtige 
Kraft. Sie kann ja nicht die herrſchende und beherrſch⸗ 
te Kraft zugleich ſeyn, konſequente grobe Materialiſten 
muͤſſen alſo Epicuräer ſeyn. Niemand hat wohl die 
Folge des mechaniſchen Determinismus überhaupt” fo 
vollkommen ins Licht geſezt, als der bekannte Predi⸗ 
ger Schulz, der feloft diß Spftem vertheidiget, und 
mit einer ſeltenen Offenherzigkeit, die nur Hang zu pa⸗ 
radoxen Meinungen einflöffen kann, die nichts weniger 
als unſchuldige Folgen dieſes Fatalismus zeigt. Er 
vertheidiget das moraliſche Uebel in der Welt auf eben 
die Art, wie von vielen das phyſiſche Uebel vertheidi— 
get wird. **) Denn er hat von der Natur deſſelben 


ge⸗ 

) Grobe Materialiſten erklaren alle Ideen für ſinnli⸗ 

che Empfindungen und laͤugnen die abgeſonderten 
9 Hilda rech enger die unvolk d 

illaume rechtfertiget die Unvollkommenheit der . 

ſiſchen Welt auf dieſe Weiſe. 0 ve 


genau die Vorſtellung, welche einige von der Natur 
des phyſiſchen Uebels haben. Das moraliſche Uebel iſt 
ihm erſtlich nothwendig, weil daraus nach dem Lauf 
der Dinge Gutes erfolgt. Und in ſo fern iſt es nicht 
ſchlechthin der Natur zuwider. Er erklaͤrt ſich in ſei⸗ 
ner Sittenlehre fuͤr alle Menſchen ſo daruͤber: Alle 
Welt macht Geſchrey von Tugend und Laſter, 
und ſtellt ſich dieſe beyden Dinge als völlig widerſpre⸗ 
chend vor, als Opposita, zwiſchen welchen keine Ver⸗ 
bindung moglich, kein Schatten von Vertraͤglichkeit 
zu ſtiften ſey. sat denn dieß Geſchrey 
Grund? Geſchieht es mit Recht? u. ſ. w. Und 
nun bemerkt er, daß — aus böfen Handlungen nach 
dem Zuſammenhang der Dinge oft Gutes folge, Hd⸗ 
be ich, ſagt er, einen laſterhaften Gedanken oder eine 
laſterhafte That hie und da aus der ganzen Gedanken 
und Handlungenreihe meines Lebens aus, ſo waͤren nun 
auch ſo viel Gelegenheiten verlohren gegangen, weiſer 
und beſſer zu werden. Und ſo haͤtten alſo viele meiner 
nachfolgenden tugendhaften Handlungen nicht eutſtehen 
können. — Dieſen Gedanken führt er weitlaͤuftiger aus. 
Ferner iſt er der Meinung, daß das moraliſche Ue⸗ 
bel nur ein relatives Uebel ſey, und daß es kein 
abſolutes Uebel giebt, indem die Menſchen nach 
den verſchiedenen Stuffen der Vollkommenheit 
auf welchen fie ſtehen, allemal handeln müͤſſen. 
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wie es die Faͤhigreiten und erworbenen Einſichten 
eines jeden mit ſich bringen. Er behauptet dem⸗ 
nach, daß Laſter und Tugend einander nicht ent⸗ 
gegen geſezt ſeyen, ſondern nur verſchiedene Grade 
der Kultur der Seelenkraͤfte anzeigen. Eben ſo 
ſind viele phyſiſche Uebel nur Folgen der verſchiedenen 
Stuffen der Vollkommenheit der phyſiſchen Weſen. 
Die Langsamkeit des Faulthiers, die Gefräffigkeit des 
Schweins, der Blutdurſt des Tigers, die Bosheit des 
Scorpions ſind nur Folgen des Stuffengangs der thie⸗ 
riſchen Empfindungs⸗ und Lebenskraft, und in Anſe⸗ 
hung dieſer Thiere ſelbſt der Natur allemal gemaͤß. 
Nicht anders urtheilt Herr Schulz vom moraliſchen 
Uebel. Er ſagt S. 116 ff. „Die Urtheile der Men⸗ 
„ſchen find getheilt über dasjenige, was fie Tugend 
„und Laſter neunen. Hier lobt der eine und nennt 
„das recht, was dort der andere tadelt, und als un⸗ 
„recht verdammt. Hier behauptet einer, die Tugend 
„der Gerechtigkeit verbiete, daß ich durchaus gar kei⸗ 
„nes Menſchen Eigenthumsrecht an ſeinen Gütern: 
„kraͤnken ſolle. Er gehe nach Otaheitl, und er wird 
„finden, daß die Tugend der Gerechtigkeit dort nur 
„unterſage, das Eigenthumsrecht der Eingebohrnen zu 
„verletzen, daß ſie aber vollkommen erlaube, die frem⸗ 

„den Ankdmmlinge zu beſtehlen u. fr w.“ — 
. V. unterſucht nunmehr, ob es etwas gebe, 
das 


puma 131 


das für alle. Menſchen ohne Ausnahme Tugend oder 
Laſter ſey. Seine Meinung iſt: Selbſtliebe ſey allge⸗ 
meine Tugend, Selbſthaß ſey allgemeines Lafter, 
Allein es ſey nothwendig, daß alle Menſchen ſich 
ſelbſt lieben, niemand ſich ſelbſt haſſe, alle ſey 
kein Menſch abſolut laſterhaft, alle menschen aber 
feyen durch Naturnothwendigkeit abſolut tugend⸗ 
haft. wolle man aber die Wörter Tugend und 
Laſter beybehalten, ſo muͤſſe man annehmen die 
Redensarten: tugendhaft und laſterhaft, moraliſch 
gut und moraliſch boͤs ſeyn, bezeichnen nicht mehr 
den hoͤhern oder niedrigern Grad von Vollkom⸗ 
menbeit, der ſich unter vernünftigen Geſchspfen 
befindet, und durch ihre Handlungen offenbart. 
Es iſt alſo eine Wahrheit, die nicht laut genug 
geſagt werden kann, da ß ein jeder menſch ohne 
alle Ausnahme uͤberall ſo moraliſch gut handle 7 
als er nach Maaß ögabe feiner Braͤfte, Einſich⸗ 
ten, beſondern Stimmung und Lage, kurz fuͤr 
ſeine Perſon nur handeln kann. (Eine ſchöne 
Wahrheit!“) Wir ſehen alſo bey dieſem Veifaſſer, z \ 
welchen empdrenden, verderblichen Meinungen der me⸗ 
chaniſche Determinismus führen kann. Was von ei⸗ 
ner Art der fogeheiff ſenen phyſt ſchen Uebel wahr if 

daß fie nemlich in Ansehung der Geſchoͤpfe ſelbſt⸗ die 
auf geringen s Stuffen der Volltömnenpeit ſtehen, feine 
uebel find, und nür allein mätmigfaltige Grenzen det 
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Vollkommenheit bezeichnen, das wendet er auch auf 
die fir tlichen Uebel an. Es iſt wahr, daß er elnen 
Schritt weiter geht, als es nothwendig war. Er konn, 
te die moraliſchen Uebel mit den Verirrungen der Na⸗ 
tur, dei Mißgeburten, mit den aus den Kolltſionen 
ihrer Geſetze, dem Konflikt ihrer Kräfte entſpringen⸗ 
den Abweichungen vom Endzwek, z. B. den Krankhei⸗ 
ten, zerſtdrenden Natur veraͤnderungen u. ſ. f. vergleis 
chen. Er konnte ſagen, der Unwaͤſſige, der Unkeuſche, 
der Geizhals, der Verſchwender, der Sclave des Stol⸗ 


zes u. ſ. f. if gleich einem Blinden, Tollen, Schwind⸗ 


ſuͤchtigen u. ſ. w. Dieſe moraliſchen Zuſtaͤnde find der 
Natur des Geiſtes fo zuwider, als jene phyſiſchen Zu⸗ 
ſtaͤnde der Natur des Körpers, Allein er verſteigt ſich 
bis zu der abgeſchmakten Behauptung, daß der Ver⸗ 
brecher nur dem Grad des Guten nach vom Tugend⸗ 
haften verſchieden iſt. Dieſe Behauptung iſt gerade fo 


natürlich, als es die Meinung wäre, daß krank ſeyn 


ſo viel heiſſe, als weniger ſtark ſeyn, als ein Fechter, 
weniger Appetit haben, als ein Dreſcher, und weniger 
friſch ausſehen, als ein friſches Bauermaͤdchen; daß 
Gift ſo viel bedeute, als eine in Vergleichung mit 
andern Speifen weniger nährende und angenehme Spei⸗ 
ſe; daß Schmerz ſo viel heiſſe, als ein geringerer Grad 
von Luft, Es iſt indeß leicht einzuſehen, daß der V⸗ 
auf dieſe Meinung deßwegen fiel, weil er zufolge dem 
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Syſtem des mechaniſchen Determinismus die morali⸗ 
ſchen Unvollkommenheiten für gleichartig mit den php⸗ 
ſiſchen Unvollkommenheiten halten mußte. 


Der phyſiſche Determinismus muß auch, wenn 
er konſequent iſt, die ganze Lehre von der Zus 
rechnung aufheben. Und dann iſt alle Sittenleh⸗ 
re nichts weiter, als eine Art von Seilkunde für 
das hoͤhere phyſiſche weſen im Menſchen, eine 
Art von Oekonomie des Geiſtes, die uns lehrt, 
wie wir das Eigenthum der Kenntniſſe, des Wir⸗ 
kungskreiſes erwerben, erhalten und vermehren 
muͤſſen. Alle Laſter find alsdann nichts als Unfälle, 
und Widerwaͤrtigkeiten, Tugenden find Gluͤksfaͤlle. 
Die ſittlich guten Fertigkeiten ſind gleich zu achten der 
Schoͤnheit, Geſundheit, dem Wohlſtand. Die böfen 
Fertigkeiten find. gleich der natürlichen Schwaͤche, Kruͤp⸗ 
pelhaftigkeit, Armuth. Gute Handlungen find in Ans 
ſehung der hoͤhern phyſiſchen Natur eben das, was in 
Anfehung des Körpers Vollkommenheit der Organe, um 
gehindertes Wachsthum, gute Verdauung, Aus duͤn⸗ 
fung, in Anſehung der Gluͤksumſtaͤnde richtig einlau⸗ 
fende Zinſe, richtige Aus zahlung des Arbeits lohns, ges 
lungene Spekulationen in dem Handel, Gluͤt in Er⸗ 
werbsgeſchaͤften, Gewinnſte im Lotto, Spiel u. ſ. w. 
Laſter ſind hingegen in Anſehung der hoͤhern phyſi⸗ 
ſchen Natur eben das, was in Anſehung des Koͤrpers 
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Gebrechlichkeit, Schwindſucht u. ſ. w. in Anſehung des 
Gluͤks ſchlechte Ernden, wichtige Geldeinbuſſen, Aus⸗ 
bleiben der Belohnung, die andere uns für Arbeit 
ſchuldig ſind, Ungluͤk in Spekulationen. Wenn alle 
woraliſche Vollkommenheit und Unvollkommenheit von 
den Geſetzen einer phyſiſchen Nothwendigkeit abhangt, 
wenn wir von auſſen getrieben werden, gut oder bos 
zu ſeyn, ſo kann derjenige, weicher dieſes Syſtem ſich 
vollkommen gelaͤufig macht, und in ſeine Denk- und 
Handlungsweiſe uͤbergehen läßt, von Zurechnung gar 
nichts halten. Er muß fie für ein Vorurtheil, für eis 
ne Süufton erklaͤren. Seiner Meinung nach werden 
die Menſchen in der allerſonderbarſten Verblendung ſte⸗ 
ben, wenn fie dem Tugendhaften Achtung und Lob zol⸗ 
len, Ihn hochſchaͤtzen und bewundern. Sie ſollten viel, 


mehr Regungen des Neids bey der Vorſtellung ihrer 
bohein Boltommenheit empfinden, fo wie Arme und 


/ Unberühmte bey dem Aublik Reicher und Beruͤhmter, 
deren Wohlſtand und Ruhm ihnen ihr niedriges ihnen 
zugefallene Loos fuͤhlbar macht. Es wird aber dieſe 
Empfindung, ſo natürlich fie iſt, dennoch der Betrach⸗ 
tung weichen muͤſſen, daß es Thorheit iſt, fi) über 
Dinge zu haͤrmen und zu grämen, die einmal nicht zu 
ändern ſtehen, und daß der Menſch verbunden iſt, ſich 
mit Getafenpeit in die Fuͤgungen des Schikſals zu ers 
geben. Eine vosbrefiche Beiöheitehte „dle alle tu⸗ 
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gendhaften Triebe vernichtet! alle Nacheiferung ver⸗ 
bannt, die Traͤgheit in der Verbeſſerung feiner ſelbſt, 
die unrühmliche, ſchaͤndliche Beharrlichkeit bey allen 
laſterhaften Gewohnheiten zur Weisheit ſtempelt! Eben 
ſo verkehrt wird ein ſolcher vollkommen konſequenter 
phyſiſcher Determiniſt uͤber Laſterhafte und Laſter ur⸗ 
theilen. Seinen Begriffen nach werden die Laſterhaf⸗ 
ten keinen Abſcheu noch Tadel verdienen, Wer wird 
den Ungluͤklichen, den Elenden tadelswerth, abſcheu⸗ 
wuͤrdig finden? Vielmehr werden boͤſe Menſchen Mit⸗ 
leid, Bofewichter zärtliche Theilnahme an ihren Wi⸗ 
derwaͤrtigkeiten verdienen. Es wird unſere Pflicht ſeyn, 
vorſezliche Sünder in eben dem Licht zu betrachten, in 
dem wir Blinde, Lahme und ungluͤkliche Wahnſinnlge 
betrachten. Es wird Grauſamkeit ſeyn, ſie zu verach⸗ 
ten, Unmenſchlichkeit, fie mit Abſcheu zu betrachten. 
Wir ſelbſt muͤſſen unſere eigenen Geſinnungen und 
Handlungen in einem ahnlichen Licht betrachten. 
Schaam wegen unſerer Laſter iſt um nichts vernuͤnf⸗ 
tiger, als Schaam wegen Leibesgebrechen und Krank⸗ 
heiten. Und Neue iſt ein Gefühl, das, fo wie die Il⸗ 
luſion der Freyheit aufhört, verſchwinden muß. — 
Wer bereut wohl, daß er von der Natur zum Zwer“ 
gen, zum Kruͤppel gemacht worden, daß er die Waſ⸗ 
ferfucht, die Schwindſucht u. . w. bekommen, daß Ihn 
ein Erdbeben um ſeln Haus gebracht, ihm dle Seini⸗ 
gen geraubt? Wer ſchuͤmt ſich wegen Blindheit, Lahm⸗ 
heit, 
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heit, allzuſchwaͤchlicher Leibeskonſtitutlon, Magerkeit 
„ i. . W. 2 


Aus dieſen Begriffen muß auch eine ganz neue Theo⸗ 
rie von Strafen folgen. Wenn das Laſter nichts wei⸗ 
ter iſt, als ein Ungluͤk, wenn der Verbrecher, der Bd⸗ 
ſewicht nur ein Gegenſtand unſrer mitleidigen Aufmerk⸗ 
ſamkeit, unſerer zaͤrtlichen Sorgfalt, nicht unferer * 
achtung, unſers Unwillens oder Abſcheus ſeyn ſoll, fo 
muͤſſen die Strafen für nichts anders, als für Arzney⸗ 
en gehalten werden, durch die der Suͤnder von ſeinem 
Seelenuͤbel kurirt wird. Sie werden nicht haͤrter ſeyn 
dürfen ‚als die ſchmerzhaften Mittel, durch welche der 
Arzt und Wundarzt den Kranken angreift. Der Gefeze 
geber, Richter, Erzieher wird nie den Zwek haben duͤr⸗ 
fen, andre abzuſchrecken. Er wird ſogleich ſich der 
Grauſamkeit ſchuldig machen, fo bald er ſtraft, wo er 
nicht Hoffen kann, dem Verbrecher ſelbſt durch eine ſol⸗ 
che und gerade fo harte Strafe zu nutzen. Er wird 
nicht weniger grauſam und hart, wenn er den Verbres 
cher obne Achtung behandelt, oder weniger ſchont, als 
der freundliche Wundarzt den Verwundeten. Dieſe un⸗ 
natürlichen Folgen des phyſiſchen Determinjsmus de⸗ 
ken feine Bloͤſſe gewiß hinlaͤnglich auf. 


Indeß iſt Herr Schulz ſo freygebig, dleſe Folgen 


faſt alle einzuräumen, ja groſſen Theils ſelbſt aus den 
Sr ans 
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angenommenen Prinzipien zu ziehen, Er behauptet: 
„daß die Reue eine Taͤuſchung ſey, die aus der Ver⸗ 
„geſſenheit des Unvermoͤgens, anders zu handeln, als 
„wir wirklich gehandelt haben, entſtehe; daß jeder 
„Menſch nach ſeiner Lage, nach ſeiner ganzen Indi⸗ 
„oldualitaͤt fo gerecht und gut handelt, als er kann, 
„daß ein Verbrecher wegen der uͤbeln Folgen ſeiner 
„Handlung, die er ſich und andern zuzieht, keinen 
„Zorn noch Verachtung, ſondern Mitleid verdient; 
„daß es Grauſamkeit iſt, die Strafe eines Menſchen 
„auch um den allerkleinſten Theil zu ſchaͤrfen, damit. 
„andere gewarnt und abgeſchrekt werden.“ Wenn der 
V. nicht noch weiter geht, (und weit genug geht er 
gleichwohl) ſo iſt hievon die einzige angebliche Urſache 
dieſe, daß auch er ſelbſt nicht alle Folgen ſeines Sy⸗ 
ſtems einſieht, oder ſehen will. Folgende Stellen mds 
gen indeß old Proben dienen, wie richtig er ſelbſt 
manche der gefährlichen Folgen dieſer Meinung bes 
ſtimmt. 


Der V. läßt ſich unter andern in ſeiner Unterfus 
chung uͤber Freyheit und Nothwendigkeit ſo vernehmen: 
„Es giebt gar kein Lafter und moralifches Böfes, in 
„dem Verſtand genommen, in welchem es faſt von 
„allen Lehrern genommen wird; ſondern der ſogenann⸗ 
„te Laſterhafte denkt und handelt auf ſeinem Stand⸗ 
„ort ſo, als der Seraph auf dem ſeinigen, nur mit 

„ dem 
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„dem Unterſchiede, den die verſchiedenen Stuffen der 
. „Vollkommenheit unter fie (ihnen) nothwendig ma⸗ 
„chen. Und mit welcher feligen Ruhe und unerſchuͤt— 
„terlichen Zufriedenheit, mit welcher menſchenfreundli⸗ 
„chen Sanftmuth und Gelaſſenheit ſehe ich denn ſelbſt 
„die aͤrgſten Beleidigungen eines wider mich aufge⸗ 
„brachten Menſchen an? Kann der Ziegel dafuͤr, daß 
„ er fällt, wenn ihm die Unterſtuͤtzung geraubt wird? 
„Man gebe ihm die Uuterſtuͤtzung wieder, fo ruht er. 
„Kann der Feind dafuͤr, daß er beleidigend gegen mich 
„handeln muß? Man nehme ſeine beſondere Stim, 
„mung, ſeinen Standort, ſeine Vorſtellungen und 
„Empfindungen, und das Maaß ſeiner Einſichten, 
„die er gegenwärtig hat, und frage alsdann: kann er 
„jezt anders handeln? Will ich uͤber ihn zuͤrnen, ſo 
„muß ich auch über das Thier zuͤrnen, das mich ans 
„faͤllt, uͤber den Dorn zuͤrnen, der mich rizt, uͤber die 
„Muͤcke zuͤrnen, die mich ſticht.“ 
2 


Man verändere das taͤuſchende Beyſpiel mit einem 
andern, und der nachtheilige Einfluß auf die Sittlich⸗ 
keit wird ſich deutlich zeigen. Mit welcher Gelaſſen⸗ 
heit und Ruhe werde ich nach dieſer Denkart mich er⸗ 
innern, daß ich eines Laſters mich ſchuldig gemacht 
babe? Kann der Ziegel dafür, daß er fallt 2 u. ſ. w. 
Mit welcher Gelaſſenheit werde ich alle Ungerechtigkeit 
und Bosheiten anderer Menſchen, die zu ſtrafen mein 
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Amt mit ſich bringt, anſehen konnen 2 Wie gleichguͤl⸗ 
tig werde ich Unterdruͤckungen und Grauſamkeiten, die 
an meinen Nebenmenſchen begangen werden, anſehen, 
ohne über die Laſterhaften unwillig zu werden? ohne 
alſo durch Unwillen, Abſcheu gerelzt zu werden, das 
Unrecht zu ſtrafen, zu hindern? Wie wenig wird mich 
eine erwieſene Wohlthat rühren Wie wenig mich zum 
Dank auffordern? Kann der Baum etwas dafuͤr, daß 
ſeine reife Frucht abfaͤllt, und mich labt, die Brun⸗ 
nenquelle, daß ihr Waſſer meinen Durſt loͤſcht? u. ſ. f. 


Der W. ſtellt S. 176. f. f. vor, wie ein Räuber, 
Mörder u. ſ. w. durch überwiegende Motive zu feiner 
Handlung beſtimmt wird, und ruft alsdann aus: 
„Der Räuber, der Verlaͤumder, der Meineidige, der. 
„Mörder, mit einem Worr, ein jeder in den Augen. 
„anderer “) laſterhafte Meuſch handelt zur Zeit, da er 
„handelt, nach feiner. beſten Erkenntuiß und feinen 
„Standort, den er in der Reihe der vernuͤnftigen We⸗ 
„ ſen einnimmt, als der erhabenſte Seraph in ſeiner 
„Art, und ſeinem Standort gemaͤß, gut und recht 
„handelt. Keiner kann mehr leiſten, als wozu er im 
„Stande iſt, und jeder leiſtet wirklich alles das 
„Gute, das er aufzubringen vermag.“ 


Der Unſian und die Unverſchaͤmtheit dieſer Behaup⸗ 


tung 
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tung muͤſſen wohl jedem, dem das Syſtem ſelnen ge⸗ 
meinen Menſchenſinn nicht geraubt hat, einleuchten. 
Der durch eine Verſuchung zur Suͤnde hingeriſſene Ver⸗ 
brecher handelt nichts weniger, als nach feiner beiten 
Einſicht. Er handelt vielmehr raſch, unbeſonnen, 
überlegt die Folgen nicht, die er doch kannte, vielleicht 
im naͤchſten Augenblik ſieht. Wie viel Ideen wekte er 
nicht, die in ihm ſchlummerten? Wie viel Kenntniffe 
unterließ er anzuwenden 2 Iſt er ein Laſterhafter nach 
Grundſaͤtzen, fo handelt er auch da nach feinem eige⸗ 
nen Urtheile nicht gut, geſchweige ſo gut als er kann. 
Er zieht das Vergnuͤgen der Rechtſchaffenheit vor, das 
ſinnliche Gut dem intellektuellen Gut, ſo iſt er auch 
dann ſich bewußt, daß er dem Geſez zuwider alſo un⸗ 
heilig, unrichtig handelt! Doch wofuͤr beweiſen, daß 
Nacht — Nacht und Luͤge — Luͤge iſt? Genug! Sols 
che Früchte bringt der phyſiſche Determinismus. 


Herr Schulz zieht in Abſicht auf die Strafen un⸗ 
ter andern dieſe Folge aus dieſer feiner Theorie. 


„Alle Todesſtrafen find ungerecht, weil ein jeder 
„Menſch mit allen feinen Handlungen in ihren groſ⸗ 
„fen und kleinen Theilen, auch in vielen dieſelben bes 
„gleitenden Umftänden unter dem Geſez der abſoluten 
„Nothwendigkeit ſteht, ihn um einer vollbrachten und 
„durch ihn geſchehenen That willen, darum weil fie 

, ſei⸗ 
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„feine That ift, ſtrafen, heißt ihn unſchuldig ſtrafen, 
„heißt ihn deswegen ſtrafen, weil er der Menſch iſt, 
„der er iſt, und zu dem er ſich nicht ſelbſt gemacht 
„hatte, ſondern vom Schöpfer dazu gemacht worden 
„war; heißt ihn darum ſtrafen, daß er ſeine Natur 
„und Stimmung, fein Blut, Temperament, ſeine Ger 
„burt und Erziehung, feine Erkenntniſſe, feine Ver⸗ 
„bindungen mit andern Dingen, ſeine Lage in der 
„Welt, alle Umſtaͤnde, die hier zuſammentrafen, nicht 
„anders ordnete, als dieſe Dinge geordnet waren! 
„da es doch auſſerhalb dem Gebiet feines Vermögens 
„lag, das mindeſte darinn verändern zu konnen. Den 
„vorſezlichſten und grauſamſten Mörder am Leben ſtra⸗ 
„fen, heißt alſo, da der zureichende Grund feiner 
„That in dem gauzen Zuſammenhang der Dinge ver⸗ 
„webt und da war, und kein zureichender Grund oh. 
„ne feine Folge bleiben kann, jenen Mörder alſo, ſa⸗ i 
„ge ich, um feiner That willen ſtrafen, heißt nichts 
„anders, als ihn darum tbden, weil er ſtatt der wirk⸗ 
„lich vorhandenen Welt, nicht eine andere Welt ge⸗ 
„ ſchaffen habe.“ Genug, und mehr als genug. Der 
Raͤuber Soſtratus in Luzians Todtengeſpraͤchen“) führt 
gerade eben die Sprache, nur bedient er fich der Alle 
gorie der 3 Parzen, unter welchen das Schikſal vorge⸗ 
ſtelt wird, wenn er den Minos uͤberweißt, daß er 
nicht See ſey, ihn zu ſtrafen. Luzian dachte wohl . 
er 


*) ©. Luzians Tod Todtengeſpräche Nro. 30. 
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er haͤtte den Fatalismus durch dieſen Dialog in ſeiner 
ganzen Ungeraͤumtheit vorgeſtellt. Weit gefehlt! Der 
Fataliſt erſchrikt fo wenig vor den Folgen feines Sy⸗ 
ſtems, daß er vielmehr aus ſeinem Syſtem beweißt, 
man muͤſſe die Mörder als Werkzeuge des Schikſals 
nicht ſtrafen. — Schakeſpear zieht zu feiner Zeit den 
Fatalismus, der damals ebenfalls unter einer andern 
Geſtalt erſchien, die jenen finſtern Zeiten angemeſſen 
war / in folgender Tirade durch, die er feinem Edmund, 
einem ſeiner freywilligen Bosheit ſich wohl bewuß⸗ 
ten Schelm in den Mund legt: „Vortreflich! wie 
„naͤrriſch die Welt it! — Wenn wir uns nicht wohl 
„befinden, (und das kommt meiſt von unſerer eigenen 
„Ueberladung her) ſo ſchieben wir die Schuld unſerer 
„Unfaͤlle auf Sonne, Mond und Sterne, als ob wir 
„blos aus Nothwendigkeit Böſewichter wären , Tho⸗ 
„ren durch himmliſchen Antrieb, Schurken, Diebe und 
„Verruͤther durch den Einfluß der himmliſchen Körper, 
„Saͤufer, Luͤgner und Ehebrecher durch eine unwider⸗ 
„ ſtehliche Herrſchaft der Planeten, und alles, worinn 
„wir böfe ſind, durch göttliches Verhaͤngniß.“ S. 
fein Schauſpiel: Leben und Tod des Königs Lear. 


III. 
e Folgen des moraliſchen Determi⸗ 
10 nismus. 
Dies Eofiem ift zwar FR verſchieden von jenem er⸗ 
ſten 
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ſten, obwohl die Aehnlichkeit auch nicht zu verkennen 
iſt, daß in beyden die wahre Freyheit wegfaͤllt. Ein 
Anhänger deſſelben aͤuſſert ſich ſo in Anſehung der prak⸗ 
tiſchen Folgen deſſelben: „Das Syſtem der Nothwen⸗ 
„digkeit vernichtet den Unterſchied des Guten und Bd⸗ 
„ſen nicht. Es muß alſo nothwendig die Beweggruͤn⸗ 
„de ſtehen laſſen, die uns zu dem einen hintreiben, 
„und von dem andern entfernen. Hierinn eben beſteht 
„die Verbindlichkeit. Die Verbindlichkeit alſo, die 
„der Regel des moraliſch Guten und Boͤſen, oder dem 
„Naturgeſez anhaͤngt, iſt kein léerer Nahme. Sie 
„wird durch die Belohnungen und Strafen unterſtuͤzt. 
„Die Natur hat das Geſez gemacht, daß jede gute 
„Handlung ihre Belohnung mit ſich fuͤhrt, da herge⸗ 
‚gen Schiam, Verwirrung und Gewiſſensbiſſe dem 
„Laſter und Verbrechen nachfolgen. Das Syſtem der 
„Nothwendigkeit ändert nichts in der Natur des Gu⸗ 
„ten und Uebels. Es kann alſo das moraliſche Uebel 
„nicht in Gutes verwandeln, nicht der Natur gemäß 
„machen. — Dieß Syſtem foll uns weder in Traͤgheit 
„noch in Gleichgültigkeit ſtuͤtzen. Wenn die aͤuſſerli⸗ 
„chen Urſachen den Willen beſtlmmten, fo dürften wir 
„uns ihnen nur uͤberlaſſen. Wir konnten von auſſen 
„her die Eindrücke erwarten, die zur Veraͤnderung des 
„Zuſtands erfordert werden. Wenn alle unſere Hand⸗ 
„lungen gleich viel zu unſrer Glüͤrſeligkeit beytragen 
„würden, ſo dürften wir die Wahl der Mittel, unſer 
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„Wohl zu befördern, aufs Ungefähr ankommen laſſen. 
„Allein die einzige Art von Nothwendigteit , die den 
„Erſcheinungen nicht zuwider iſt, legt in uns das Vers 
„mögen, zu handeln, oder die Spontaneität. Un⸗ 
„thaͤtigkeit hat alſo nicht ftatt. Gleichguͤltigkeit fin. 
„det auch keine Rechtfertigung in dieſer Meinung. 
„Denn das Syſtem der Nothwendigkeit vernichtet den 
„Unterſchied der Handlungen nicht.“ „Da die Beweg⸗ 
„gruͤnde die Urſachen der Beſtimmung des Willens find, 
„ſo beſteht die Ueberlegung auch in dieſem Syſtem. Das 
„Syſtem der Fatalitaͤt (fo nennt er den Determinismus) 
„zerſtort den Grund des Lobs und Tadels nicht, hebt 
„das ſittliche Gefuͤhl nicht auf. Es hebt die Zeug⸗ 
„niſſe, die unſer Gewiſſen uns giebt, nicht auf. Es 
„ſezt vielmehr jene ſtillſchweigenden Billigungen und 
„Mißbilligungen als nahe Urſachen unſerer Entſchlieſ⸗ 
„„ ſungen. Es iſt auch kein Grund vorhanden, darum 
„die Fatalitaͤt vielmehr unſere Urtheile von andern, 
„als die von uns ſelbſt, veraͤndern ſollte. Uns rührt 
„die Vollkommenheit auf angenehme Art, ſie mag 
„nun in uns ſeyn oder in andern. Die Unvollkom⸗ 
„menheit bringt entgegengeſezte Gefühle hervor.“ (S. 
die Briefe eines Philoſophen uͤber das Syſtem der 


Nothwendigkeit.) 
8 Wenn wir die Empfindungen und Geſinnungen, 


aus welchen die Sittlichkeit eines Charakters entſpringt, 
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oder die Gefühle, die zum Unterſchied der Tugend und 
des Laſters, und zur Neigung des Willens zu jener, 
und Abneigung von dieſer erforderlich ſind, betrachten, 
ſo finden wir, daß ſie aus zweyen Urtheilen entſpringen: 
. Die Tugend iſt eine uns inhaͤrirende Voll⸗ 
kommenheit. Das Laſter eine uns inhaͤri⸗ 
rende Unvollkommenheit. 
2. Der Grund der Exiſtenz des moraliſchen Gu⸗ 
ten und Böoͤſen iſt in uns. 

1. Die Tugend iſt kein von auſſenher hinzukom⸗ 
mender Vorzug, oder Zierde, kein zu unſerm Selbſt 
nicht gehdriges Gut des aͤuſſern Zuſtands. Das Las 
ſter iſt kein Uebel, das von auſſeuher uns zukommt, 
ſondern beyde find in uns, gehören zur Judividualitäͤt. 


Hieraus folgt nun die Hochſchaͤtzung oder Hochach⸗ 
tung, die der Tugend zukommt, die Verachtung und 
der Abſcheu, ſo das Laſter trift. Ein tugendhafter 
Charakter wird hochgeſchaͤtzt, ein laſterhafter verab⸗ 
ſcheut. Denn jener hat einen innern Werth, dieſer 
einen innern Unwerth. 


Wer nun annimmt, daß die Seele ein fuͤr ſich 
beſtehendes Weſen iſt, und eine felbftthätige Kraft hat, 
der wird dieſen Werth und Unwerth einraͤumen. Die 
Vollkommenheit, die dem Ding anhaͤngt, macht feis 
nen Werth nicht aus, aber die, welche in ihm iſt. 
Ein fhöner Menſch in einem häßlichen Kleid mit Koth 
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beſpruͤtzt, bleibt, was er iſt. Ein Rieſe in einer Gru⸗ 
be bleibt, was er iſt. Eben ſo ein Starker in Feſſeln. 
Ein Haͤßlicher in einem ſchonen Kleid, ein Zwerg auf 
einem Thurm, bleibt wer er iſt. Die innern Eigens 
ſchaften der Dinge unterſcheiden wir von den aͤußern, 
indem wir ihre Vollkommenheit beurtheilen. — Ohne 
Ruͤckſicht auf Faͤhigkeit, uns ſelbſt eine Vollkommen⸗ 
heit zu geben, eine Unvollkommenheit abzulegen, be⸗ 
ſteht jene Schaͤtzung, Achtung, Geringſchaͤtzung, Ver⸗ 
achtung, Gefallen, Abſcheu, fo uns ein Ding einflößt. 
Mein iſt der gute oder boͤſe Charakter in ganz anderm 
Sinn, als es das Vermoͤgen, der Titel, der Ruhm iſt. 
Daher achten wir auch den Witz, Verſtand, den na⸗ 
tuͤrlichen Murh, die Anlagen zu feinen Empfindungen, 
das Genie, obwohl dieſe Vorzuͤge nicht in unſerer Ge⸗ 
walt find. Wir verachten Dummheit, Stumpfſinn, 
Feigheit, natürliche Traͤgheit, obwohl dieſe Mängel 
angebohren ſind. Nach dieſen Eigenſchaften wird zum 
Theil der innere Werth des Menſchen beſtimmt. Ein 
vernuͤnftiger Menſch wird einen Armen nicht, wohl 
aber einen Dummkopf gering ſchaͤtzen. Er wird einen 
unberühmten Mann nicht verachten, aber einen zu 
allen nuͤtlichen Geſchaͤften unbrauchbaren wird er ges 


ring ſchaͤtzen. 


Weil alſo nach dem moraliſchen Determinismus 
die Tugenden in uns bleibende Vollkommenheiten find, 
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und unſeren Werth ausmachen, ſo entſteht Selbſtach⸗ 
tung und Verachtung, Gefuͤhl unſers Werths und 
Schaam. Es entſteht ein ſtaͤrkeres Beſtreben nach 
dem moraliſchen Gut, als nach dem phyſiſchen Gut. — 
Die gaͤnzliche Verwirrung der phyſiſchen und morali⸗ 
ſchen Güter und Uebel findet nicht ſtate. Denn wir 
urtheilen, daß letztere eine höhere Ordnung der Volle 
kommenheiten und Unvollkommenheiten ausmachen. 
Alſo werden wir auch das Laſter nicht als ein Uebel 
betrachten, mit welchem die Hochachtungswuͤrdigkeit 
und die Liebenswuͤrdigkeit eben ſowohl als mit Ungluͤck 
beftehen kann. Da die Strafen phyſiſche, mithin ges 
ringere Uebel ſind, als die Laſter, ſo werden wir nicht 
glauben, daß ſie ſchlechterdings dem Beſtraften keine 
Empfindungen verurſachen duͤrfen, die ihm ſchmerzli⸗ 
cher ſind, und ihn aͤußerlich ungluͤcklicher machen, als 
die nothwendigen Folgen der Laſter ſelbſt; und daß es 
unbarmherzig ſey, ihn aus ſeiner behaglichen Ruh zu 
reiſſen, um ihn zu beſſern. Aber auf dieſe Art wären 
die Tugenden und Laſter zwar von den Guͤtern und 
Uebeln des aͤußerlichen Zuſtands unterſchieden. Aber 
noch wäre der Unterſchied der intellektuellen, und mo⸗ 
raliſchen Vollkommenheiten nicht einleuchtend. Denn 
ſie haͤtten das naͤhmliche Re Sie wären in⸗ 

haͤrirende Vorzuͤge. 
2. Die Sittlichkeit des Menſchen beruht groſſen⸗ 
theils auf den Empfindungen und Geſinnungen, deren 
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Fundament das Urtheil iſt: Ich bin der Urheber des 
Sittlichguten und Boͤſen in meinen freyen Hand⸗ 
lungen. Dieſes Urtheil iſt die wahre Quelle der Bil: 
ligung oder des Selbſtbeyfalls, der Mißbilligung oder 
Selbſtverdammung, waͤhrend der That und nach der 
That. Mit Selbſtgefuͤhl und edlem Stolz vollbringt 
der Menſch eine gute Handlung, die ihn einige Ueber⸗ 
windung koſtet, die noch Ueberlegung, Abwaͤgung der 
Gruͤnde fuͤr und wider die Handlung erfordert. Denn 
hier Auffert die Freyheit vorzuͤglich ſich. Mit Selbſt⸗ 
verdammung und Abſcheu vor ſich ſelbſt kurz vor dem 
Moment der That vollbringt oft der Verbrecher eine 
boͤſe Handlung, die er zum erſtenmal begeht. Der 
Sonnenwirth in Schillers Erzaͤhlungen, als er zum 
erſtenmal mordete, ob ihn wohl der, den er ermorden 
will, toͤdtlich beleidigt hatte, ziehlte doch amal mit 
der Flinte, und ſeine Hand hielt die Gewiſſensangſt 
zuruck. Zum drittenmal erſt überwand er fie. Nach 
der guten Handlung folgt Beyfall und Selbſtachtung; 
nach der boͤſen Reu. Laßt nun aber einen Menſchen 
ſich an den Gedanken gewoͤhnen: „Alle meine Hands 
„lungen haben ihren Anfang, ihre erſte Urfache nicht 
„in mir, nicht in meinem Selbſt. Das Schickſal theilt 
„das Verdienſt, die Schuld der Handlung mit mir. 
„ Tauſend Veränderungen im Weltall bereiteten die 
„That vor. Tauſend freye und nicht freye Weſen 
8 ſiud Theilhaber derſelben. Ich bin die naͤchſte, lez⸗ 
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„te, aber keineswegs die erſte Urſache. Ich vollen⸗ 
„dete. Aber der Anfang und das Mittel ſtand nicht 
„in meiner Gewalt. „ Ich ſage, laßt uns annehmen, 
ein Menſch gewöhne ſich, feine Handlungen aus die⸗ 
ſem Geſichtspunkt zu beurtheilen, er betrachte ſich als 
ein Rad in der groſſen Maſchine, das von auſſenher 
einen Stoß empfangt, ſo oft es ſich bewegt, deſſen 
Bewegungen in tauſend vorhergehenden ihren Anfang 
haben, werden nicht jene heilſamen Gefuͤhle ſehr ge⸗ 
ſchwaͤcht werden? Ganz gewiß. Und doch muß er ſo 
denken, wenn er ein moraliſcher Determiniſt iſt, und 
feine Hypotheſe ſich ſo geläufig macht, daß er durch 
die philoſophiſche Vorſtellungsart, die angewoͤhnte ge⸗ 
meinmenſchliche Vorſtellungsart verdraͤngt. Alſo heil⸗ 
ſam wäre dieſe determiniſtiſche Vorſtellungsart auch von 
dieſer Seite nicht! Angenehm behaͤglich mag ſie ſeyn, 
beruhigend, wenn man will. Aber fuͤr wen? fuͤr eben 
den Menſchen, der ſich aus einer aͤhnlichen Urſache am 
liebſten für den mechaniſchen Determinismus oder den 
kraſſeſten Fatalismus erklaͤrt. Für den Lafterhiften, 
der feiner Gewiſſensbiſſe gern los werden möchte, und 
fuͤr den Schwachen, der die Schuld ſeiner Vergehungen 
zum Theil wenigſtens gern auf den Zuſammenhang 
der Dinge ſchieben möchte, Unendlich willkommen iſt 
beyden der Gedanke: Ich trage die Schuld nicht 
allein. waͤre nicht jene Verkettung der Umſtaͤnde 
geweſen, nicht jene Reihe entfernter Urſachen, 
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nimmermehr haͤtte ich die Handlung begangen. 
Die Schuld, die Schande iſt nicht ganz mein, 
fallt nicht ganz auf mich zuruͤk. Der Gedanke: 
„bey mir ſteht es gut zu ſeyn, oder boͤſe zu ſeyn, 
mich zu verbeſſern oder zu verfehlimmern, „ iſt 
auch die Grundlage aller guten Vorſaͤtze, aller Beſtre⸗ 
bungen, ſich von boͤſen Fertigkeiten und Gewohnheiten 
los zu machen, den Reizungen zum Laſter muthig zu 
widerſtehen, und feine Leidenſchaften, ſelbſt die natur 
lichen Triebe, wo fie mit den edleren Beduͤrfniſſen des 
Geiſtes in Kolliſion kommen, zu bekaͤmpfen. Dieſe 
Selbſtmacht, was iſt fie wohl, nach unſerer menſchli⸗ 
chen Begreifungsart, als Vermögen eine Sandlung 
anzufangen? Wie kann ich mir dieß Vermögen den⸗ 
ken? Wie kann ich mir vorſtellen, daß ich in jedem 
Moment meines Daſeyns es beſitze, von ihm Gebrauch 
machen kann? — Anders gewiß nicht als ſo: Mag 
auch deine Lage ſeyn, welche ſie will, ſo kannſt 
du von jezt an eine neue Reihe von Handlungen 
anfangen! Es iſt wahr, dieſe Vorſtellungsart konnte 
falſch und die Verbeſſerung unſer ſelbſt, die Herrſchaft 
uͤber uns ſelbſt, dennoch moͤglich ſeyÿn. Aber zum 
Handeln iſt fie wenigſtens unentbehrlich. — Soll ich 
handeln, ſo darf ich nicht daran denken, daß es vor⸗ 
her beſtimmt iſt, ich ſoll jezt ſo oder ſo handeln. Ich 
muß, geſezt ich glaubte auch, daß es wahr ſey, es 
dennoch, ſo oft ich gute Vorſaͤtze falle, zur vergeſſen 
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ſuchen. Ich muß mich als den Anfang kuͤnftiger Hand⸗ 
lungen, das jezige Moment als das erſte Glied der 
Kette derſelben betrachten. Sonſt wuͤrde eben dieß 
Bewußtſeyn meiner Abhängigkeit vom Zusammenhang 
der Dinge meine Thaͤtigkeit laͤhmen, meinen Muth, der 
Vernunft allein zu folgen, und allen aͤußerlichen Ein⸗ 
druͤcken zu widerſtehen, eingewurzelte Gewohnheiten 
zu bekaͤmpfen, niederdruͤcken. Ich wuͤrde vergeffen, 
daß ich ſelbſt, daß meine vernünftige Thaͤtigkeit, mit 
in den Zuſammenhang der Dinge gehoͤrt — daß mein 
Widerſtand, mein Nachgeben, mein thaͤtiges, mein 
leidendes Verhalten, auch mit zum Erfolg alles deſſeu, 
was geſchieht, wirkt. — So fuhrt der praktische, 
der auf Geſinnungen und Handlungen angewandte 
Determinismus, ſowohl der kraſſe als der juhtile, alles 
mal zu dem verderblichſten Quietismus, zu der tho⸗ 
richten Indolenz der ſchwaͤrmeriſchen Mohammedaner, 
die ſich bey Lebensgefahr leidend verhalten, und keine 
Vorkehrungen, ſich vor Anſteckung zur Peſtzeit zu ver⸗ 
wahren, treffen. Es iſt wahr, der moraliſche Deter⸗ 
miniſt anerkennt Diefe Folge nicht. Er wuͤrde ſie aber 
gewiß anerkennen, wenn er alle Folgen ſeines Sy⸗ 
ſtems überdächte, und fie auf fein Verhalten an; 
wenden wollte. 
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IV. 


Praktiſche Folgen des Libertismus, oder der 
Meynung von der Macht eine Handlung 
anzufangen. 


Das Wesen dieſes Begriſſs von Freyheit beſteht 
darinn, daß Freyheit das Vermoͤgen, unabhaͤngig von 
den Dingen auſſer uns zu handeln, bezeichnet. Allein 
dieſe Vorſtellung laßt i beſonders 2. Hauptbeſtimmun⸗ 
gen, die einander ausſchlieſſen, zu. 

1. Entweder kann ich mich auch wider die Be- 
weggruͤnde beſtimmen, und das wählen, was bös oder 
doch nicht das beſte ſcheint. Nach dieſer Meynung 
hatte das vernünftige Begehrungsvermogen kein noth⸗ 
wendiges Geſetz. 

2. Oder ich kann die Beweggruͤnde ſelbſt finden, 
zum Bewußtſeyn bringen, auf ſie mehr und weniger 
achten, ohne von auſſen hiezu beſtimmt zu werden; 
ob ich wohl den Beweggruͤnden, ſofern ich mir ihrer 
bewußt bin und bleibe, folgen muß. Denn ich muß 
nach den Geſetzen des Begehrungsvermdgens handeln. 


Die erſte Meynung hat ihre praktiſch nachtheiligen 
Folgen, wenn man nach ihr ſeine Geſinnungen und 
Handlungen einrichtet und modifizirt. Sie kann uns 
in Anſehung unſerer Kraft, der Vernunft zu folgen, 
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und der Sinnlichkeit zu widerſtehen, den beſſern Eine 
ſichten zu folgen, und den Vorſpiegelungen der Leiden⸗ 
ſchaft das Ohr zu verſchlieſſen, taͤuſchen, uns mit zu 
groſſem Selbſtvertrauen erfüllen. Wenn wir uns eins 
bilden wuͤrden, daß es bey uns ſtehe, auch ohne eine 
lebendige Ueberzeugung, daß dieß oder jenes dem Ge⸗ 
ſetz der Gluͤckſeligkeit gemäß ſey, und zwar eine ſolche 
Ueberzeugung, deren wir uns bewußt werden koͤnnen, 
recht zu handeln, daß wir nicht noͤthig haben, ſtarke 
Sinnengefuͤhle durch mächtige Empfindungen des Ans 
ſtaͤndigen und Schaͤndlichen, der Selbſtachtung und 
Selbſtverachtung zu bekaͤmpfen; ſo wuͤrde eine ſolche 
Vergeſſenheit, Unwiſſenheit dieſes Willensgeſetzes, das 
uns anders nicht als durch Gruͤnde uns zum Handeln 
zu beſtimmen, verſtattet, nothwendig uns jeder Ver⸗ 
ſuchung Preis geben, jeder Gefahr gegen unſere Pflicht 5 
zu handeln, bloß ſtellen. Und ich glaube, daß die 
Unwiſſenheit der Natur der Willenstriebe oft genug 
Schuld daran iſt, daß wir unſern Kraͤften zuviel trauen, 
und daher uns zu ſchwach finden, wenn wir die ſchd⸗ 
nen Grundſaͤtze ausuͤben ſollen, welche wir wohl wiſ⸗ 
fen, uns aber nicht geläufig genug gemacht, deren 
Wahrheit wir nicht lebendig genug erkannt, in Be⸗ 
ziehung auf unſere Gluͤckſeligkeit angeſchaut haben. 
Denn Bewegungsgrund einer Handlung wird eine 
Wahrheit, die wir uns gelaͤufig machen, um uns ih⸗ 
rer immer erinnern zu koͤnnen, eine Wahrheit, die uns 
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die Beziehung einer durch Vernunft gebilligten, miß⸗ 
billigten Handlung auf unſere Gluͤckſeligkeit darſtellt. 


Doch ich halte mich hierbey nicht auf. Selten 
mag wohl der Libertismus eine ſolche nachtheilige Fol⸗ 
ge gehabt haben. Weit oͤfters iſt wohl die Unwiſſen⸗ 
heit der Einfluͤſſe der Sinne, der aͤuſſern Lage, der lies 
berredung, des Beyſpiels eder des Unterſchieds der all⸗ 
gemeinen Ideen und der Gefuͤhle, oder der Verſchie— 
denheit unſerer Gemuͤthsſtin mung unter allerley um⸗ 
ſtaͤnden, in die wir kommen können, an einem allzu⸗ 
groſſen Vertrauen in die Kraft unſerer Grundſaͤtze, 


Maximen, und guten Vorſaͤtze ſchuld. 


Ferner wuͤrde ein Menſch, der ſeinen Stolz darein 
ſetzte, ohne Gruͤnde und wider Gruͤnde zu handeln, ein 
launichtes und eigenſinniges Weſen ſeyn. Eine ſolche 
Denkart kann aber gewiß nicht anders als ſehr ſelten 
ſeyn. Und es verlohnt ſich wohl nicht der Muͤhe, eine 


ſolche Thorheit weitlaͤuftig zu ruͤgen. 


Laßt uns auf das richtigere Syſtem der Willkuͤhr 
kommen. Daß alle Gefuͤhle und Geſinnungen, die aus 
dem Urtheil: „daß ich eine Zandlung anfangen 
kann, daß ich ihre erſte Urſache bin,» entſpringen, 
heilſam und der Moralitaͤt nicht nachtheilig ſind, iſt 
wohl eine unlaͤugbare Wahrheit, die nur ein Freyden⸗ 


ker in der Moral bezweifeln kann. O daß doch die 
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Behauptung nie gehort werden möchte, daß man den 
Stachel der Reu bey dem Schuldigen ſtumpf machen 
muͤſſe, um ihn zu beruhigen, daß Schaam und Miß⸗ 
billigung feiner Thaten zu nichts helfen! daß es grau⸗ 
ſam ſey, den Laſterhaften Abſcheu vor ihren Laſtern zu 
bezeugen, und ihnen die Leiden aufzulegen, die das 
Beyſpiel, das ſie andern geben, unſchaͤdlich zu ma⸗ 
chen, und das Anſehen der Geſetze, das fie verlezt ha— 
ben, herzuſtellen, nothwendig ſind. Solche Meynun⸗ 
gen quellen aus einer hoͤchſtuͤbelangebrachten Philan⸗ 
thropie, die das Ganze den Individuen, den kuͤnfti⸗ 
gen Zuſtand des Individuums, dem gegenwaͤrtigen auf⸗ 
opfert. Die Unabhaͤngigkeit von dem Schickſal in un⸗ 
ſern freyen Handlungen wuͤrde auch, wenn ſie eine 
Illuſion waͤre, dennoch geglaubt werden muͤſſen; denn 
der Glaube an ſie erzeugt die wuͤrdigſten Begriffe von 
der Tugend, und durch ihn erhaͤlt die Stimme des 
moraliſchen Gefuͤhls und Gewiſſens ihren vollen Nach- 
druck. 


Erſtlich erſcheint die hohe Wuͤrde und der eigen⸗ 
thuͤmliche Werth der Tugend in dieſem Syſtem in ih⸗ 
rer wahren Geſtalt. Hierauf hat Kant, wie mir 
duͤnkt, uns beſonders aufmerkſam gemacht. Die Faͤ⸗ 
higkeit, uns ſelbſt Geſetze zu geben, die Unabhaͤngig⸗ 
keit von der Kauſſalitaͤt der Sinnenwelt, iſt die höchfte 
Wuͤrde, deren ein Weſen faͤhig iſt. Und dieſes vor⸗ 
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trefliche Vermoͤgen der Freyheit iſt die Macht, allen 
freyen Weſen durch unſer Verhalten eine Norm zu ge⸗ 
ben, nach der ſie ihr Verhalten einrichten ſollen, um 
ihre Beſtimmung zu erfuͤllen. Alſo iſt der aͤchte Ge⸗ 
brauch der Freyheit gleichſam eine Erhebung in den 
Goͤtterſtand. Jeder muß dieſe ſchoͤne Folge des Frey⸗ 
heitsſyſtems zugeben, wenn er auch ſonſt kein Anhaͤn⸗ 
ger der Kantiſchen Schule iſt. Dieſe Unabhaͤngigkeit 
vom Schickſal, (freylich keine unbegraͤnzte Unabhaͤn⸗ 
gigkeit) befreyt oder ſpricht uns los von der Sclave⸗ 
rey der Geſetze der phyſiſchen Welt, zu welcher uns ſo 
viele Weiſe gern verdammen möchten. Die Sreybeit 
iſt nicht der Abſtammung von einer ausgearteten Men⸗ 
ſchenraſſe, von laſterhaften Eltern, die in der Zeugung 
bereits unſere Organiſation verderbten, nicht einem feh⸗ 
lerhaften Uebergewicht des untern Seelenorgans uͤber 
das höhere, alſo des animalifchen Theils im Menſchen 
über den geiſtigen Theil, dermaſſen unterworfen, daß 
es unmöglich wäre, aller angebohrnen Anlagen und 
Difpofition zur Narrheit, Laſterhaftigkeit ungeachtet 
die Beſtimmung des Menſchen, wenn wir nur ſelbſt 
wollen, zu erfuͤllen. Der Neger und Amerikaner kann, 
wenn er will, ſeiner Abſtammung ungeachtet, ein ed⸗ 
ler und rechtſchaffener Menſch werden. Ein Menſch 
mit einem bösartigen Temperament kann deſſen Ein⸗ 
fluͤſſen widerſtehen. Die Macht der Verfuͤhrung iſt 
niemals ſo groß, ſo ſchrecklich, die Gewalt der Leiden⸗ 
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ſchaften nie ſo ſtark, der Sturm der finnlichen Re⸗ 
gungen nie fo mächtig, daß jene Selbſtmacht auf im⸗ 
mer verlohren gehen ſollte, daß ſie nicht über die feind⸗ 
lichen Anfälle aller widerwaͤrtigen Kräfte endlich den 
Sieg behaupten koͤnnte. „Wolle nur, ſo kannſt 
dul, So ruft jedem die unverdaͤchtige Stimme des 
Gewiſſens, das ſich von keinen Sophiſtereyen ſo leicht 
übertäuben läßt, zu. — Und fo iſt die Weltordnung — 
die Menſchennatur gerechtfertiget! Das Chriſtenthum 
ſchreibt daher nichts der Menſchennatur unmoͤgliches 
vor, wenn es uns heißt den alten Menſchen ablegen — 
das Fleiſch kreuzigen, der Welt widerſtehen — In die 
philoſophiſche Sprache uͤberſetzt, heißt das wohl nichts 
anders, als den verderblichen Einfluͤſſen der fehlerhaf⸗ 
ten Organiſation — den Wirkungen verdorbener Saͤfte, 
geſchwaͤchter oder zu reizbarer Nerven — der Macht 
der ſinnlichen Eindruͤcke — den Einfluͤſſen des Klima, 
und den Wirkungen ſchlimmer Diſpoſitionen aller Art, 
— den Verfuͤhrungen der uns umgebenden Menſchen, 
und allen den Versuchungen zum Laſter, die in unſe⸗ 
rer aͤuſſerlichen Lage liegen, widerſtehen. — Dieſer 
Widerſtand wird geboten — iſt alſo möglich, — 


Zweytens giebt dieſe Vorſtellung von der Willens. 
freyheit dem Menſchen, der an ſeiner Verbeſſerung ar⸗ 
beiten ſoll, dem Erzieher, und dem Geſetzgeber den 
Geſichtspunkt an, aus welchem er Verdienſt, Schuld, 
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Belohnungen, Strafen, und alle Tugendmittel ſowol 
als Verbeſſerungsmittel zu betrachten hat, wenn er auf 
ſeinen Zweck mit dem wirkſamſten Erfolg arbeiten ſoll. 
Das Syſtem der Nothwendigkeit, es mag nun ſich 
ohne Huͤlle zeigen, oder unter einer Larve auftreten, 
verruͤkt ihm dieſen Geſichtspunkt um fo mehr, je ſtaͤr⸗ 
ker ihm alle Folgen deſſelben einleuchten. Der Menſch 
ſoll ſich entſchlieſſen, feine boͤſen Gewohnheiten abzu⸗ 
legen, feine uͤbeln Fertigkeiten zu bekaͤmpfen, ein ana 
derer Menſch zu werden, als er bisher geweſen iſt. 
Wenn er mit dem ſpitzfindigen Schulz denkt, daß das 
Schickſal ihn gerade zu dem Individuum gemacht hat, 
das er iſt; wenn er denkt, daß es ſchon beſchloſſen iſt, 
wer und was er werden ſoll, welchen treflichen Eifer 
wird ihm dieß ſchoͤne Syſtem einfloßen, an ſeiner Ver⸗ 
befferung zu arbeiten, zumalen, wenn er wohl gar fo 
unverſchaͤmt iſt, zu wähnen, er ſey ſo gut als er vor⸗ 
jezt ſeyn könne? Allein wenn er denkt: Du kannſt 
jest gleich, gerade jezt dich andern. Bey dir ſtebt 
es, von heut an den Anfang zu machen, allen 
Laſtern den Abſchied zu geben. Laͤngſt konnteſt 
du, aber du wollteſt nicht. Saͤtteſt du früher 
dieſen Entſchluß gefaßt, weniger Schwierigkeiten 
haͤtteſt du vorgefunden. Leichter Wäre dir dieſe 
beilfame Arbeit geworden! Doch noch immer ifts 
Zeit! Einmal muß doch der Anfang gemacht wer⸗ 


den! Ich ſage, wenn er 0 denkt, wird er nicht nun⸗ 
mehr 
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mehr denjenigen Eifer, feine Heiligung zu befördern, 
anwenden, den er ſoll. 


Der Erzieher wird auch bey ſeiner Arbeit durch 
jenen Fatalismus gewiß nicht wenig irre geleitet wer⸗ 
den. Er ſoll Selbſtachtung bey und nach guten Hands 
lungen, Schaam und Reu nach boͤſen in den jugend⸗ 
lichen Herzen erwecken. Wie ſchwer wird ihm das 
werden, wie lau wird er ſich dabey benehmen, wenn 
er dieſe Gefühle fir Taͤuſchungen hält? Er ſoll dem 
Zögling denjenigen lebhaften Grad von Schätzung ei⸗ 
ner guten Handlung und des Verdienſts ihres Urhe— 
bers, der mit dem Gedanken, daß er ihr Anfang, ih- 
re erſte Urſache ſey, verknuͤpft iſt, bezeugen, und auch 
da einflößen, wo jener ſelbſt gut handelt, oder einen 
andern gut handeln ſieht. Er ſoll ihm, wenn er ſchlecht 
handelt, jenen lebhaften Unwillen, iſt er ſehr ſtraf⸗ 
bar, jenen Abſcheu bezeugen, ja dahin arbeiten, daß 
er für ſich ſelbſt jenen Abſcheu fühle, der dem Mefen, 
welches Anfang einer boͤſen Handlung iſt, deren Fol⸗ 
gen ſich ſehr weit erſtrecken kdunen, gebührt, Kann 
er wohl das? wird er auf dieſe Weiſe ſeiner Pflicht 
Genuͤge thun konnen, wenn die Ueberredung, daß die 
Wuͤrdigkeit des Urhebers guter Thaten, die Unwuͤrdig⸗ 
keit des Urhebers boͤſer Thaten, entweder gar nichts 
weiter iſt, als Glu, oder Ungluͤk, oder daß fie doch 
weit groͤſſer ſcheint, als fie iſt, ſich ſeines Verſtands be⸗ 
wur maͤch⸗ 
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maͤchtiget hat? Wird nicht dieſer Gedanke ihn für das 
Gute und Böfe, das er ſieht, gleichguͤltiger machen, 
und wird er wohl Gefuͤhle, die er ſelbſt nicht beſizt, 
einfloßen konnen? 


Der Geſezgeber kann, (ich weiß das ſehr wohl,) 
Belohnungen ertheilen, mag er auch von Freyheit den⸗ 
ken, wie er will. Er kann ſie allenfalls als Gewichte 
betrachten, welche die moraliſche Maſchine im Gang 
erhalten muͤſſen. Auch kann er Strafen diktiren als 
Heilmittel fuͤr den Strafwuͤrdigen, und als Zwang⸗ 
mittel, die es ihm phyſiſch unmöglich machen, feine 
Verbrechen zu wiederholen, oder immer ſchlimmer zu 
werden. Aber auch abſchrecken ſoll er! an Strafbaren 
Beyſpiele zur Warnung darſtellen ſoll er, doch ſo, daß 
er, wo moglich, den Strafbaren zugleich beſſeret, 
wenn er der Beſſerung anders noch fähig iſt. — 


Aber dieſer Endzwek der Strafen iſt gewiß nicht 
verwerflich, dem Geſetzgeber unterſagt! Es iſt eine übel 
angebrachte, verkehrte Gelindigkeit, eine eingebildete 
Menſchenfreundlichkeit, wenn einige behaupten, es ſey 
ungerecht, des warnenden Beyſpiels wegen zu ſtrafen! 
Freylich, wenn es wahr waͤre, daß dieſer Zweck nicht 
erreicht wuͤrde, ſo — fiele er weg. Aber ungerecht 
kann er nicht ſeyn. Und iſt es von heilſamem Erfolg 
fuͤr das Ganze, wenn der Uebertreter der Geſetze des 
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warnenden Beyſpiels wegen geſtraft wird, wie dieſes 
denn auch wohl troz allen Sophiſtereyen, die Erfah⸗ 
rung genugſam lehrt, ſo iſt hier ein neuer Beweis, 
daß das Freyheltsſyſtem den richtigen Geſichts punkt an⸗ 
giebt, aus welchem der Geſezgeber die Abſichten der 
Strafgeſetze anzuſehen hat. 


Wenn der Menſch Anfaͤnger, erſte Urſache der boͤ⸗ 
ſen Folgen iſt, die aus ſeiner Handlung flieſſen, wenn 
er die Schuld nicht etwa auf das Schikſal ſchieben, 
nicht den Zuſammenhang der Weltveraͤnderungen wegen 
feiner Vergehungen anklagen kaun, fo kann man mit 
Recht behaupten, daß er ſchuldig ſey, die boͤſen Fol⸗ 
gen feiner Handlungen, fo fern fie von ihm abhiengen, 
vorausgeſehen werden konnten, aufzuheben, und ſo viel 
in feinem Vermögen iſt, allen daraus entſtehenden 
Schaden zu vergüten. Wer die Handlung zu unter⸗ 
laſſen pflichtig iſt, iſt auch verbunden, fie, fo viel au 
ihm iſt, ungeſchehen zu machen. Iſt es aber ſeine 
Pflicht, alles zu thun, wodurch fie aufgehoben werden, 
ſo folgt hieraus, daß er auch alle ſolche Folgen zu 
ubernehmen und zu tragen verbunden iſt, fo fern durch 
dieß Mittel das Boͤſe, das aus feinen Handlungen 
fließt, von dem Ganzen abgewandt wird. Denn wer 
zum Endzwek verbunden iſt, der iſt auch zu den Mit⸗ 
teln verbunden, wodurch derſelbe kann erreicht werden. 
Kann er alſo ſein gethanes Unrecht verguͤten, indem 
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er den Schaden, den er angerichtet hat, uͤber ſich 
nimmt, ſo iſt er auch hiezu nothwendig verbunden. 
Wer feines. Nachbars Haus anſtecken wuͤrde, wäre ja 
verbunden, denſelben mit Aufopferung ſeines eigenen 
Lebens zu retten; wer eines andern Ehre antaſtet, der 
muß ſie durch Widerruf retten, auch wenn er dadurch 
auf ſich ſelbſt Schmach und Haß laden ſollte. 


Hieraus folgt, daß der Uebertretter des Geſetzes 
verbunden iſt, den Schaden auf ſich zu nehmen, der 
mit Aufhebung der boͤſen Folgen feiner That verknuͤpft 
iſt. Das Aergerniß oder boͤſe Beyſpiel, das er andern 
gab, gehört doch wohl zu dieſen boͤſen Folgen einer 
geſezwidrigen Handlung. Denn durch ſie wird das An⸗ 
ſehen des Geſetzes verlezt, durch ſie die Kraft deſſelben 
geſchwaͤcht. Denn jedes Beyſpiel einer Uebertrettung 
des Geſetzes, die mit ſcheinbaren Vortheilen fuͤr den 
Urheber verknuͤpft iſt, kann zur Nachahmung reizen. 
Da alſo dieß Aergerniß durch Erduldung einer Strafe, 
die von der Nachahmung abſchrekt, gehoben wird, ſo 
iſt auch der Uebertretter dieſe Strafe zu dulden vers 
bunden. Es iſt gerecht, daß er und nicht ein anderer 
das Boͤſe empfinde, das mit Herſtellung des verlezten 
Anſehens des Geſetzes verknuͤpft iſt. Da dieß Anſe⸗ 
hen anders nicht hergeſtellt werden kann, als durch 
Zufügung irgend eines empfindlichen phyſiſchen Uebels. 
durch welches der Hang zum Ungehorſam gegen das 
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Geſez erſtikt wird, ſo muß billig derjenige dieſes Uebel 
empfinden, welcher gegen das Geſez gefehlt hat. Ich 
feige hier freylich als erwieſen voraus, daß dffentliche 
Uebertrettungen der Geſetze, wenn ſie keine unange⸗ 
nehme Folgen für den Urheber haͤtten, den Ungehore 
ſam gegen die Geſetze aufmuntern wuͤrden, und daß 
dleſes durch Strafen verhuͤtet werde. Und bis jemand 
das Gegentheil beweist, glaube ich nicht nöthig zu has 
ben, dieſen Saz mit Gruͤnden zu unterſtuͤtzen. Mei⸗ 
nes Wiſſens hat man wohl bisher allerley Gründe ſelbſt 
aus der Erfahrung wider die Wickſamkeit der Todes» 
ſtrafen angeführt. Allein dle Wirkſamkeit aller und 
jeder poſitiver Strafen, von was Art fie auch ſeyen, 
geſezwidrige Handlungen zu verhuͤten, hat noch nie⸗ 
mand mit Gründen, die Prüfung verdienten, beſtritten. 


Ueber eine Erklaͤrung von 2 Theſſ. 2, 
1—12, in Henke's Magazin. 
In dem Henkeſchen Magazin fit Religions⸗Philoſo⸗ 
phle, Exegeſe und Kirchengeſchichte, Bd. 6. St. 1. S. 
177. ff. kommt ein exegetiſcher Verſuch über 2 Theſſ. 2, 
1—12. vor, aus dem viel exegetiſcher Scharfſinn feines 
Verfaſſers, Herrn Predigers Tychſen zu Saalent in 
Holſtein, hervorleuchtet. Er hat dieſe dunkle Stelle 
in einen neuen Geſichtspunkt geſtellt, der aller Auf⸗ 
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merkſamkeit würdig ſcheint. Da ich voraus ſetze, daß 
gewiß die meiſten Leſer der Beitraͤge den gemeldten 
Aufſaz in dem Magazin ſelbſt werden geleſen haben; 
ſo will ich hier nur die Hauptpunkte dieſer neuen Er⸗ 
klaͤrung berühren, und dann einige Anmerkungen beifuͤ⸗ 
gen, welche mir noch ſcheinen, derſelben im Wege zu 
ſtehen, und die ich noch gelößt wuͤnſchte. Es find 
hauptſaͤchlich einige Haͤrten, dle in der Erklarung vor⸗ 
kommen; und wenn dieſe noch weggewiſcht würden, ſo 
bliebe bei derſelben nichts mehr zu wuͤnſchen übrig, a 


Der Verfaſſer nimmt an, die Theſſalonicher haͤtten 
ſich ſchriftlich an den Paulus gewendet, um ihn um 
feine Gedanken über die Zukunft Cbriſti, die ihnen ei⸗ 
nige Verfuͤhrer als nahe und ſchreckenvoll beſchrieben, 
zu bitten. Der Apeſtel, um ſie zu berubigen, ziehe 
etliche Stellen aus ihrem Briefe aus, die von der Sa⸗ 
che handeln, und ruͤcke ſie ſeinem Schreiben ein, zu⸗ 
gleich mit Beifuͤgung widerlegender oder bericht gender 
Antworten. Nach dieſer Hypotheſe findet ſich das er⸗ 
fie ſolche Einſchiebſel v. 3. 4. von r um Adr f am- 
Sasın mpwror bis amdanura dauron, in er. Om. Die 
Antwort des Apoſtels wäre v. 5. 6. Wiederum eine 
Stelle aus dem Briefe der Theſſalonſcher v. 7. nemlich 
nur die Worte: 0 Yap musypiov AM avpyarmı T avopı- 
3 die Antwort darauf in dem gleichen Verſe in den 


Worten: Nee ö narexun pri Zus iu fte yayıım. Das 
2 4 
s Theis 


—— 165 
Theſſaloniſche Sendſchreiben faͤhrt fort v. 8. in den 
Worten: v vore am,juGꝰ N neer & avomos: Pauli Ant⸗ 
wort enthält das in gleichem Verſe folgende a, 5 Ku- 
bios bis zum Ende des Verſes. Endlich noch eine 
Stelle aus dem Briefe der Theſſaloniſchen Gemeinde 
v. 9. 10. von den Worten an: o r I warzcie bis 
no ey fue er ric ud: Die Anmerkung des Apo⸗ 
field dazu v. 10. 11. 12. von den Worten an n wos 
Oi, bis N ed ur en 1 adızız. 

Freylich muß man gleich beim Ueberleſen und aber⸗ 
maligen Ueberleſen der ganzen Pauliniſchen Stelle ge⸗ 
ſtehen, daß eine ſolche Zerſtuͤckelung derſelben mehr 
kuͤnſtlich und ſcharfſinnig ſcheint, als ſich durch Evi⸗ 
denz empfiehlt. Man glaubt eher den Apoſtel in Ei⸗ 
nem fort reden zu hören, als auf die Art Rede und 
Gegenrede zu leſen. Ueberdieß ſcheint ein ſolches zer⸗ . 
ſtuͤckeltes Einſchieben von Stellen aus anderer Schrif, 
ten eben nicht ſehr im Geſchmacke der Alten zu ſeyn; 
und der Apoſtel ſelbſt hat ſonſt Einwuͤrfe und gegen⸗ 
ſeitige Meinungen, wo er etwa dergleichen in ſeinen 
Briefen anfuͤhrt, gewöhnlich ſorgfaͤltiger von feinen 
eigenen Meinungen und Lehren unterſchieden, z. B. 
Rom. 6. — Doch da ja jede bisher verſuchte Erklaͤ⸗ 
rung noch nicht ganz befriedigt, und wohl ſchwerlich 
je eine ganz befriedigen wird, ſo moͤchte man allenfalls 
ſchon uͤber dieſes bei dieſem neuen Verſuche hinweg⸗ 
ſehen. Es iſt nur Schade, daß, als der Apoſtel 
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ſchrieb, die Gaͤnstrittchen und Gedankenſtriche noch 
nicht in Uebung waren: damit hätte ſich der Apoſtel 
verſtaͤndlicher machen, und die Abtheilungen deutlicher 
bezeichnen koͤnnen. 


Ich will nun uͤber einige Stellen noch beſonders 
das eine und andere bemerken. 


Daß im aten Verſe Aoyos durch Rechnung, wor⸗ 
unter Jeitberechnungen hier zu verſtehen ſeyen, gege⸗ 
ben werden konne, hat der Verfaſſer zwar nicht zuerſt 
behauptet; da es aber ſchon fuͤr ſehr hart befunden 
wurde, dem Wort Nes, wenn nichts dabeiſteht, dies 
ſe Bedeutung zu geben, ſo will ſie der Verfaſſer durch 
Röm, 9, 28. beweiſen. Aber auch da iſt es zweifel⸗ 
haft, ob eyes in dieſer Stelle Rechnung bedeute? es 
kann auch nur dem hebraͤiſchen J, eine Sache, et⸗ 
was, entſprechen. Und alſo kann die Stelle aus dem 
Briefe an die Römer für unſere Stelle nichts Bewei- 
gen. Sollte nicht Aoyos hier entweder mit Koppe für 
mündlichen Unterricht, im Gegenſaz gegen , 
(oglch. v. 15. unſers Kap.) zu nehmen ſeyn, Raifons 
nement ohne vorgegebene Inſpiration (welche leztere 
durch eu Ausgedrüft wird) heiſſen konnen? Doch 
dieß thut zur Hauptſache nichts, man mags uͤberſe⸗ 
zen, wie man will. 


Wichtiger iſt das Ende des v. 2, verglichen mit 
v. 3. 
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v. 3. Aus dem Ende des zweiten Verſes ſcheint zu 
erhellen, daß die Verführer das hauptſaͤchlich behaup⸗ 
tet haben, daß der Tag des ZiEren nahe ſey, wie 
der Verfaſſer ſelbſt in ſeiner Hypothese annimmt. 
Nach derſelben hätten ſie ja eben durch ihre Verſiche⸗ 
rung, daß die Zukunft Chriſti nahe und ſchreckenvoll 
ſey, die Theſſalonicher in Verwirrung geſezt. Nun er⸗ 
wartet man ganz natuͤrlich, daß der Apoſtel beide 
Punkte, nicht blos den einen, widerlegen, und den 
Theſſalonichern ihre Beſorgniß ſowohl in Abſicht auf 
die Naͤhe als in Abſicht auf die Schreklichkeit dieſes 
Auftrittes zu benehmen ſuchen werde. Und weil er 
von der beſorgten Naͤhe deſſelben zuerſt in dieſem zten 
Verſe redt, ſo erwartet man auch, er werde auf dieſe 
in feiner Widerlegung auch zuerſt Nuͤkſicht nehmen. 
Damit ſchelnt auch der zte Vers nach der gewoͤhnli⸗ 
chen Erklaͤrung, wodurch er, wie alles uͤbrige, dem 
Apoſtel in den Mund gelegt wird, uͤbereinzuſtimmen. 
Da waͤre der Gedanke des Apoſtels: „Ihr guten 
Theſſalonicher, laſſet euch nicht irre machen: es iſt 
noch nicht an dem, daß der Tag des HErrn kommt; 
es muß noch was Groſſes vorangehen, es ſteht noch 
vorher eine groſſe Revolution bevor.“ — Gezwungener 
hingegen ſcheint des Verfaſſers Meinung, der das sr 
v. 3. zur Uebergangs⸗Partickel macht, worauf die er⸗ 
ſte Stelle aus dem Briefe der Theſſalonicher folge. 
Er uͤberſezt: Laſſet euch von niemand auf irgend eine 
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Weiſe taͤuſchen. Freylich ſchreibt ihr mir: Dieſer Tag 

kann nicht eher kommen, als wenn der groſſe Abfall 

erfolgt ſeyn wird, ꝛc.“ Dieß hängt mit dem Ende 

des zweiten Verſes nicht recht zuſammen: denn eben 

dadurch, daß die Irrlehrer einen ſolchen Abfall vorher 
verkuͤndigten, und nach dieſer Stelle behaupteten, erſt 

nach demſelben koͤnne die Ankunft Chriſti erfolgen, — 

eben dadurch ſchoben ſie ja ſelbſt die Ankunft Chriſti weiter 
hinaus, und redten alſo gewiſſermaſſen gegen ſich ſelbſt. 

Der Apoſtel ſagt auch auf die Art gar nichts zur Wi⸗ 

derlegung des einen von Herrn Tychſen ſelbſt angegebe⸗ 
nen Hauptpunkts der Irrlehre der Verfuͤhrer, zur Wis 
derlegung der Erwartung einer nahen Ankunft Chriſti, 
wie doch die zwei erſten Verſe eine ſolche Widerlegung 
vorzuͤglich und zu allervorderſt zu erheiſchen ſcheinen. 

Das de örı es α I nue re Xępisæ ſcheint alſo ganz 

andy da zu ſtehen, da ſich der Apoſtel darauf weiter 
gar nicht einläßt, ſondern gleich zu etwas anderm über: 

geht. Es iſt hart und unnatuͤrlich, daß dieſe Haupt⸗ 

ſache ſo kurz, und gleichſam mit gar Nichts abgefer⸗ 

tiget, und gerade mit den Worten: en u cpr, wo⸗ 

durch ein Aufſchub angezeigt, und alſo eine Widerle⸗ 
gung jener irrigen Meinung ſo ſchiklich eingeleitet würs 

de, ein neuer Wahn der Irrlehrer, die doch die ſchnel⸗ 

le Ankunft Chriſti behaupteten, herbeigefuͤhrt werden 

ſollte. Bei dem erſten Hauptpunkt der Irrlehre, der 

von dem Apoſtel ſelbſt am Ende des ꝛten Verſes fo 
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deutlich angegeben wird, nemlich bei der Naͤhe der 
Zukunft Chriſti, verweilte er ſich gar nicht, hingegen 
bei dem andern, nemlich bei der Schreklichkeit der⸗ 
ſelben oder deſſen, was derſelben vorangehen ſollte, ver⸗ 
weilte er ſich fo lange, nemlich vom zten bis zum 
z2ten Verſe, das heißt, faſt in der ganzen, von dleſer 
Materie handelnden Stelle. Zwar wird in der Folge, 
wo dieſer zweite Hauptpunkt von dem Apoſtel verhan⸗ 
delt wird, dadurch, daß er von einem avvexo» des Ab⸗ 
falls redt, auch die Zukunft Chriſti, vor welcher der 
Abfall vorhergehen ſoll, zugleich mit demſelben weiter 
hinausgeſchoben. Dadurch wird aber der Wahn, als 
wenn die Zukunft Chriſti nahe bevorſtehe, nicht fo 
unmittelbar widerlegt, als wenn dieſe Widerlegung 
gleich auf das dr. wvesyzev Hi fmepe ra Kose b. 2, wo 
fie fo natürlich hingehoͤrte, gefolget wäre. 


Im sten Verſe, als von welchem an der Anoftel 
wieder redet, und dem Abfall, wie er nach v. 3: 4. 
von den Irrlehrern angekuͤndiget wurde, widerſpricht, 
lieffe ſich das gar wohl Hören, daß Herr Tychſen das 
* Myamovevire nicht fragweiſe nimmt, wie es auch Joh. 
13, 18. nicht fragweiſe genommen wird, und ſo uͤber⸗ 
ſezt: „Ihr erinnert euch ja nicht, daß ich euch fo etz 
„was (nemlich von einem bevorſtehenden Abfalle) ge⸗ 
„ſagt habe, als ich bei euch war: — von mir habt 
„ihr doch fo etwas nie gehört, — “ Nur duͤrfte 
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einem doch der Zweifel gegen dieſe Erklarung beifal⸗ 
len, wie der Apoſtel, wenn er uͤber die Materie von 
dem Abfall ſich nie mit den Theſſalonichern unterredt 
hatte, doch im folgenden Verſe ſich darauf berufen 
koͤnne, ſie wuͤßten, was dieſen Abfall noch hinterhal⸗ 
te. Woher ſollten ſie dieſes wiſſen? woher wollten ſie 
fo leicht erklaͤren, wohin der Apoſtel mit feinem bloſ⸗ 
fen Winke, der im xarexov ſtekt, ziele, wenn er deſ⸗ 
ſen nie gegen ſie in ſeinen muͤndlichen Unterredungen 
erwaͤhnt hatte? — Auch gegen das waͤre wohl, auſſer 
der beim vorigen Verſe angeführten Schwierigkeit, 
nichts einzuwenden, daß Herr Tychſen v. 6. unter 
dem xurexov den Apoſtel und feine Lehre verſteht, fo 
daß der Apoſtel den Theſſalonichern einen verdekten 
Vorwurf mache, daß fie der Kraft der Lehre JEſu 
nicht ſoviel zutrauten, daß ſie den Abfall verhindern 
könne. Schwieriger iſt es dann aber mit dem Zuſaze 
as ro N . wuroy &y FW bur Rig; welchen der 
Verfaſſer jener Abhandlung fo giebt, „ſo daß er doch 
nur immer erſt zu ſeiner Zeit — izt noch nicht — er⸗ 
ſcheinen kann.“ Der Apoſtel — ſagt er — wolle die 
Moglichkeit eines ſolchen Abfalls nicht geradezu vers 
neinen, damit die Theſſalonicher in Abſicht auf die 
Religion immer wachſam blieben, nur ihnen ihre Aengſt⸗ 
lichkeit benehmen, daß ſie ihn noch nicht ſo bald er⸗ 
warteten: es ſey noch ein ares da, das kraͤftig ſey. 
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— Da das nemliche zareves aber, nemlich die Lehre 
des Apoſtels, noch fortwirkt, und immer fortwirken 
wird, ſo wuͤrde der Abfall nie zu erwarten ſeyn. Und 
doch widerſpricht der Apoſtel demſelben nicht nur nicht, 
nicht nur verneint er ſeine Moͤglichkeit nicht, ſondern 
das as To u, avror u Typ saνte nam macht 
ihn wahrſcheinlich. Denn das as korreſpondirt dem he⸗ 
braͤiſchen 9, und dieß bedeutet einen Zwek oder eine 
Folge: „ihr wißt, — muͤßte man es alſo geben — 
daß izt noch ein Hinderniß da iſt, damit“ oder,, ſo 
daß er erſt zu ſeiner Zeit erſcheine.“ Es ſcheint doch 
eine Kuͤnſtelei zu ſeyn, wenn man nicht annehmen 
will, daß dieſer Ausdruk nicht bloß die Moglichkeit, 
(und dieſe allein findet Herr Tychſen) ſondern ſelbſt die 
kuͤnftige Wirklichkeit des Abfalls in ſich begriefe. 
Wollte aber der Apoſtel nicht blos dle Möglichkeit, 
ſondern auch die Wirklichkeit des Abfalls, oder daß er 
in der Zukunft wirklich zu erwarten ſey, andeuten, ſo 
waͤre dieſes dann doch ſeinem Zwecke, ſo wie ihn der 
Verfaſſer des bemeldten Aufſatzes angiebt, zuwider, 
und es wuͤrde die Theſſalonicher nicht genug beruhiget 
haben, die alſo doch einmal den von den Verfuͤhrern 
gedrohten Abfall hätten fürchten muͤſſen. 


Das ap v. 7. — nimmt Herr Tychſen an, — weiſe 
wieder auf die Fortſetzung des Auszugs aus dem Brie⸗ 
fe der Theſſalonicher: welches wohl angeht. Er übers 


ſezt 


172 3 


ſezt daher: „dieſe Bosheit — ſagt ihr ferner — regt 
ſich ſchon heimlich.“ — Auch das iſt nicht zu hart, 
daß das e & rarNνν aorı e e lie yen in dem 
gleichen Verſe wieder eine Anmerkung des Apoſtels ſey, 
wodurch er anzeigen wolle, es fehle noch viel, daß die 
Bosheit recht wirken koͤnne: er mit ſeiner Lehre muͤß⸗ 
te zuerft aus dem Wege geſchaft ſeyn. 


Aber ſchon Härter iſt dann, daß das aus vert do- 

* νονοννE,E¶de 5 avomos im Sten v. wieder aus dem Brie⸗ 
fe ſolle eingeruͤkt, und das u e Kogies ae ν ru Tlvev- 
MATL 7 So αιẽ Kurz, e * Ne 7 en Over ys 
reg acts ur: im nemlichen Verſe gleich wieder ein bes 
richtigender Zuſaz des Apoſtels ſeyn. Es ſcheint alles 
zu ſehr zuſammen zu hangen, als daß es ohne eine 
ausdruͤkliche Anzeige des Apoſtels konnte zerriſſen wer⸗ 
den. — Das vers ſoll nach dem Verfaſſer fo viel ſeyn, 
als „dann“ wenn nemlich die Bosheit fo fortgeht: 
das muͤßte man ſich hinzudenken, als etwa aus dem 
Zuſammenhange des Briefes ausgelaſſen. Allein we⸗ 
niger hart iſts doch allemal, das Lor, mit dem naͤchſt⸗ 
vorhergehenden zu verbinden, fo daß es hieffe: „dann“ 
— wenn nemlich der Karexos einmal weg iſt — dann 
wird ſich der Gottloſe ganz zeigen.“ — Ferner, wenn 
mans auch nicht zu hart fände, von dem s Kuss 
an wieder den Apoſtel reden zu laſſen, der hier den 
Theſſalonichern abermal einen verdekten Vorwurf ma⸗ 
de, 
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che, daß fie der Kraft ihres Herrn nicht genug zu⸗ 
trauten, daß er ſeinen Gegnern hinlaͤnglich wehren 
konne, fo iſt doch der Troſt, den der Apoſtel den 
Theſſalonichern giebt, eben nicht ſö fehr groß, indem 
er darauf hindeutet, daß Jeſus jene erſt bei ſelner 
Ankunft (rm tei, . gup rei, kurs) vertilgen 
werde. Denn die Theſſalonicher waren ja, nach Herr 
Tychſen, eben aͤngſtlich daruͤber, daß ein ſolches Ver⸗ 
derben bevorſtehe, und dann fo bald darauf die e 
Xęisr folgen ſolle. Es iſt ihnen alſo nicht viel damit 
gedient, wenn erſt dieſe wupzsı= ſelbſt dem Verderben 
ein Ende machen fol, Das wars ja eben, was fie bes 
ſorgten; die e werde ſteigen, bis die apa da 
ſey, — gemaͤß den vorhergehenden aus dem Briefe 
der Theſſalonicher ausgezogenen Aeuſſerungen derſel⸗ 
ben. — Wollte man etwa, um hier zu helfen, die 
maosın Koisa anders verſtehen, wollte man ſagen, je⸗ 
des Strafgericht, das Chriſtus gegen ſelne Wlderſa⸗ 
cher auſſende, um ihr rebelliſches Unternehmen zunich⸗ 
te zu machen, konne feine gaga heiſſen, wie er z. B. 
auch unſichtbar gekommen ſey, um die unglaubigen 
und ihn verwerfenden Juden durch die Zerftdrung Je⸗ 
ruſalems und des praͤchtigen Tempels darinn zu ſtra⸗ 
fen; wollte man alſo ſagen: der Apoſtel wolle den 
Theſſalonichern Hofnung machen, daß irgend ein ſchwe⸗ 
res Strafgericht, das Chriſtus uͤber ſeine Verraͤther 
ſenden, womit er gleichſam gegen fie aus ziehen, und 
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ihnen feine furchtbare Macht nahe genug zeigen werde, 
der Gel bald ein Ende machen werde, fo ſteht der 
erſte Vers unſers Kapitels dieſer Aushilfe im Wege. 
Denn derſelbe fuͤhrt uns unſtreitig darauf, daß, wenn 
in dieſer ganzen Stelle von einer wasseıw Xęier die Res 
de ſey, ſeine lezte, auf welche das allgemeine Weltge⸗ 
richt folgen würde, verſtanden werden muͤſſe. Möchte 
alſo in andern Stellen die apa Koss von irgend 
einer andern Zukunft deſſelben zu irgend einem andern 
Strafgerichte verſtanden werden konnen, ſo kann ſie 
doch hier von keiner andern, als von derjenigen zu ver⸗ 
ſtehen ſeyn, die der Apoſtel und die Theſſalonicher in 
dieſer ganzen Stelle immer im Auge haben. — Geſezt 
aber auch) es wäre moͤglich, die mag Rg hier 
von einer — der lezten noch vorhergehenden Zukunft 
Chriſti zu verſtehen, fo wäre doch dieſer Ste Vers, aus 
ſtatt daß er die Hypotheſe des Herrn Tychſen unters 
ſtützen ſollte, derſelben in fo fern zuwider, weil der 
Apoſtel auch hier wieder in den Worten, die ihm Herr 
Tychſen nach ſeiner Abtheilung des Verſes in den Mund 
legt, den Verfuͤhrern der Theſſalonicher zugaͤbe: es 
dürfe wohl ein ſolcher Abfall heſorgt werden Nur daß 
er weniger furchtbar ſeyn werde, als ſich die Theſſa⸗ 
lonicher in ihrer Aengſtlichkeit ihn vorſtellten, weil der 
ankommende Richter ihm bald auf dieſe oder jene Wel⸗ 
fe werde ein Ende zu machen wiſſen. Und dieſes Bes 
vorſtehen eines ſolchen von einem hoͤchſt profanen 
Men: 
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Menſchen anzurichtenden Verderbens iſt ja ganz der 
Hypotheſe des Herrn Tychſen zuwider, der blos ein⸗ 
raͤumt, daß ihn der Apoſtel nicht geradezu für unmoͤg⸗ 
lich erklaͤre, da durch die Zugeſtehung der Wirklichkeit 
deſſelben die Beſorgniſſe der Theſſalonicher nicht genug 
gehoben worden waͤren. 


Vielleicht durfte Herr Tychſen aber hier ſich damit 
helfen wollen, daß er ſagte, die futura wvarurs und 
xeragynoa, die der Apoſtel brauche, ſeyen hier nicht als 
eigentliche futura, die geradezu etwas Zukuͤnftiges, 
das unfehlbar eintreffen werde, anzeigten, zu verſteheu, 
ſondern ſie muͤßten, anſtatt durch werden, durch koͤn⸗ 
nen ausgedruͤkt werden, oder ſie waͤren nur bedingniß⸗ 
weiſe zu verſtehen. So waͤre alſo der Verſtand des 
sten Verſes dieſer: Wenn, wie die Irrlehrer ſagen 1 
der Profane in ſeiner ganzen verderblichen Gewalt und 
Grdͤſſe ſich zeigen werde, dann werde ihn auch der 
Herr durch feinen zernichtenden Hauch bei: feiner maje⸗ 
ſtaͤtiſchen Zukunft wohl zu Grunde richten koͤnnen. ® 
Allein ich uͤberlaſſe es hier dem Geſchmak eines jeden 
Lehrers, ob er es nicht hart finden muͤßte, das erſte futu- 
rum des achten Verſes amozuruptyers von einer 
wirklichen Ankündigung einer zukunftigen Begebenheit, 
und die beiden andern futura des fo ganz in einem 
Ton fortlaufenden Verſes avaruceı und xarag,ůj von 
einer bloſſen Moglichkeit zu erklären? oder ob Pau⸗ 
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lus, wenn er dieſe futura uur bedingnißweiſe hätte 
wollen verſtanden haben, feine Verbeſſerung der Bes 
hauptung der Irrlehrer nur durch das relativum o ih⸗ 
rem Saz haͤtte anfügen doͤrfen? ob er nicht vielmehr 
durch den Zuſaz „in dieſem Fall“ oder etwas Aehnlis 
ches haͤtte deutlicher machen ſollen, und es auch deut⸗ 
licher wuͤrde gemacht haben, daß er auch auf den Fall, 
wenn ein ſolcher «e ſich zeigen ſollte, es feinem 
Herrn zutraue, daß er ſeine Unternehmungen wohl wer⸗ 
de zu vereiteln wiſſen? Natürlicher und leichter ſcheint 
es einmal zu ſeyn, alle dieſe 3. futura in dem gleichen 
Verſe auch gleich zu verſtehen, und wenn man auch 
mit Herr Tychſen den Vers in 2. Thelle theilen, und 
den einen den Irrlehrern, den andern dem Apoſtel in 
den Mund legen wollte, ſo zu erklaͤren: Sie, die Irr⸗ 
lehrer fahren fort; „alsdann wird der Gottloſe ſich 
ganz zeigen:“ aber ich verſichere euch, der Herr wird 
ihn auch vertilgen c. — Damit wäre denn meine, bei 
Anlaß des Ausdruks as vo amonarupdyei auroy u v 
duurs zug b. 6. gemachte Anmerkung, daß der Apoftel 
das wirkliche, nicht bloß moͤgliche, Bevorſtehen eines 
Abfalls andeute, beſtaͤtiget. 


Am meiſten ſcheint der gte Vers die im Henkeſchen 
Magazin vorgetragene Meinung zu beguͤnſtigen. Denn 
da die dort erwähnte resse nicht die naͤchſt vorher 
vorkommende zugarın 73 Rugs iſt, ſondern die ape 
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des aten, auf welches entferntere Hauptwort das du 
zuruͤkweißt; fo. ſcheint es ziemlich natuͤrlich zu ſeyn, 
anzunehmen, daß der gte Vers eine Fortſetzung des 
bei avogeos- im vorigen Verſe abgebrochenen Auszuges 
aus dem Briefe der Theſſalonicher ſey, und alſo hie⸗ 
mit die Behauptungen ihrer Irrlehrer noch weiter ans, 
geführt wuͤrden. — Doch wenn man auch keine ſolche, 
Zerſtuͤckelung annehmen will, wie Herrn Tychſens Hy⸗ 
potheſe mit ſich bringt, ſo ſieht man doch leicht ein, 
daß das or nicht auf das nähere Kupos gehe, und es 
iſt nicht minder flieſſend, daſſelbe auf das nemliche 
Hauptwort zu beziehen, auf welches auch das , des 
vorigen Verſes hindeutet, als es Rom. 9, 5. flieſſend 
genug iſt, das en bei se mureges auf das gleiche Haupt⸗ 
wort Irpandıras zu beziehen, worauf das a im vierten 
Verſe ſich auch ſchon bezogen hatte, und nicht auf das 
nähere swayyeriuı, und ſo das folgende 12 a v. 5. im⸗ 
mer noch auf die Iſtaeliten gehen zu laſſen, und nicht 
auf das nähere warepıs, — Die Schwierigkeit iſt alſo 
bei der gewöhnlichen Erklärung leicht zu heben. 


Im roten Verſe endlich, wo mit den Worten rie 
adistas der Auszug aus dem Briefe der Theſſalonicher 
abgebrochen, und mit den Worten e TasinmAumens- 
die Antwort des Apoſtels fortgeſezt wird, ware ein 
Gedankenſtrich am noͤthigſten: ohne denſelben, oder, 
— bei der alten Manier, alles au einander zu ſchrel⸗ 
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ben, — ohne eine Uebergangs⸗Partickel, z. B. Anderer, 
oder fo was, war es kaum möglich, daß die Theſſalo⸗ 
nicher den Paulus verſtehen, daß ſie merken konnten, 
es ſeye dieſes ein Zuſaz von ihm, wodurch er ſie noch 
durch den Gedanken beruhigen wollte; nur die, wel⸗ 
che ſich verfuͤhren lieſſen, indem ſie der Wahrheit ſchon 
untreu geworden ſeyen, wuͤrden, falls ein ſolcher Ab⸗ 
fall einriſſe, der Gefahr, mit hineingezogen zu werden, 
ausgeſezt ſeyn. — Und auch dieſer Punkt der Beruhis 
gung wäre fr die Theſſalonicher nicht fo gar tröftlich 
geweſen, weil ſie immerhin noch beſorgen konnten, die 
Verſuchung möchte fo groß werden, daß auch fie unter 
die o,, noch gerathen konnten. 


In Ruͤkſicht auf dieſe Schwierigkeiten und Haͤrten, 
wenn fie nicht noch gehoben und verwiſcht werden könn 
ten, befriedigt freilich auch dieſe Tychſenſche Erklärung 
der dunkeln Stelle nicht ganz. Freilich wuͤrde man 
die Haͤrte weniger fuͤhlen, wenn man nicht bis dahin 
gewohnt geweſen wäre, die Stelle an Einem fort zu 
leſen: ſie werden ſich daher vielleicht zum Theil von 
ſelbſt verlieren, wenn man fie zerſtuͤkt zu leſen gewohnt 
iſt. Den Theſſalonichern mußte dieſe Zerſtuͤckelung in 
fo fern weniger anſtöſſig ſeyn, als uns, für fie mußte 
ſie in ſo fern mehr Evidenz haben, als fuͤr uns, da 
ſie ſich etwa aus ihrem Briefe, den ſie — nach der 
Hypotheſe — an den Apoſtel geſchrieben hatten, noch 
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an die Worte deſſelben erinnern konnten, oder da fie 
noch eine Abſchrift davon bei Handen hatten „woraus 
ſie ſehen konnten, welches ihre, und welches des Apo⸗ 
ſtels Worte ſeyen, da ſie uͤberhaupt, weil ſie die Be⸗ 
hauptungen ihrer Itrlehrer genauer kannten, als wir, 
ihre Sage und des Apoſtels Berichtigungen und Wi⸗ 
derlegungen derſelben auch leichter zu unterſcheiden 
wußten. Bei allem dem haͤtte man aber doch, wenn 
ſchon der Apoſtel bei Abfaſſung des Briefs nicht an 
ſpaͤtere Leſer denken konnte, die dieſe Saͤtze und Ge⸗ 
genſaͤtze nicht leicht ohne nähere Angabe würden aus 
einander finden konnen, auch ſelbſt für die Theſſalo⸗ 
nicher einen deutlichern Fingerzeig erwarten ſollen, der 
ſie darauf aufmerkſam machte, daß dieſe Stelle‘, die 
ſonſt fo ſehr, als irgend eine Stelle des Briefes (ja 
der Pauliulſchen Schriften uͤberhaupt) eine in einem 
Fluß fortlaufende Rede zu ſeyn ſcheint, ein ſolches 
eng verflochtenes Gewebe in einander geſchobener Saͤ⸗ 
ze und Gegenfäge ſey. — Nichts deſtoweniger bleibt 
dieſe Tychſenſche Erklarung immer eine Hypotheſe, 
dieſe dunkle Stelle aufzubellen, die neben andern beſte⸗ 
hen kann, und die im Ganzen werfger Schwierigkei⸗ 
ten gegen ſich haben durfte, als manche andere. 


Nur iſt noch die Frage, ob der Zwek, den der 
Erfinder derſelben dabei haben Nose, dadurch auch 
erreicht werden duͤrfte? 5 
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Wäre fein Zwek etwa der geweſen, zu zeigen, daß 
der Apoſtel ſich die Zukunft Chriſtt nicht ſo nahe ges 
dacht habe, wie man etwa aus ſeinem fruͤhern Briefe 
an die Theſſalonicher K. 2, 15—17. ſchlieſſen moͤch⸗ 
te, daß er ſich alſo in dieſer Erwartung, die durch 
den Erfolg als richtig dargeſtellt worden waͤre, nicht 
getaͤuſcht habe, — alſo gewiſſermaaſſen die Ehre des 
Apoſtels zu retten; ſo waͤre dieſe neue Hypotheſe zu 
dieſem Zwecke nicht noͤthig geweſen, da er durch die 
gewöhnliche Erklaͤrung, die einen zuſammenhaͤngenden 
Vortrag des Apoſtels annimmt, wenigſtens eben fo 
gut erreicht wuͤrde. Denn nach der einen wie nach der 
andern Erklaͤrung wäre ein ewexo» da, welches den 
Abfall, nach welchem erſt jene Zukunft Chriſti erfol⸗ 
gen ſollte, zuruͤkhielte. Ja nach der Hypotheſe des 
Herrn Tychſen, wenn ſie ganz angenommen wuͤrde, 
wäre es nicht Paulus, ſondern die Irrlehrer, welche ; 
den Abfall, der vor der Zukunft Chriſti voran gehen 
würde, behaupteten. Paulus lieſſe ihn nur als etwas 
nicht Unmdͤgliches gelten, und zeigte nur, daß, im Fall, 
daß auch ein ſolcher zu erwarten waͤre, er doch damals 
noch nicht eintretten könnte. Laßt ers alſo — nach 
der Hypotheſe — wegen dem Abfall ſelbſt, unentſchie⸗ 
den, ob ein ſolcher bevorſtehe oder nicht, ſo entſchied 
er auch nichts über die Zeit des Abfalls, und alſo auch 
nichts Über die Zeit der Ankunft Chriſti. Durch die 
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Hopotheſe Herrn Tychſens wurde alſo dieſelbe weder 
als nahe, noch als fern dargeſtellt, da ſie hingegen 
durch die gewöhnliche Erklaͤrung wenigſtens um etwas 
hinausgeſchoben wird, da die Theſſalonicher nach der⸗ 
ſelben vorher beſtimmt den groffen Abfall zu erwarten 
hatten, welcher aber noch einige Zeit ausblelben — 


Hat Jaber der Verfaſſer jener Abhandlung auf dle 
ſich die gegenwaͤrtige bezieht, zum Zwecke, zu zeigen, 
daß aus unſerer Stelle nicht nothwendig folge, daß ein 
fo ſchroͤklicher Abfall, wie darinn beſchrieben wird, ir⸗ 
gend einmal kommen muͤſſe; ſo waͤre damit der dun⸗ 
keln Stelle freilich gewiſſermaaſſen geholfen. Denn 
eben darinn liegt ja die Hauptſchwierigkelt derſelben, 
daß aus der Geſchichte ſo ſchwer zu zeigen iſt, wer der 
erouos ſey, der von dem Apoſtel mit fo ſchwarzen Far⸗ 
ben geſchildert wird, wenn er ſchon n rklich Toll da 
geweſen, und die Paulinſſche Vorberverkuͤndigung in 
Erfüllung gegangen ſeyn, daß man eben ſo wenig fuͤr 
gewiß ausmachen kann, wer unter dem e muͤſſe 
gedacht werden und daß alſo der eine Ausleger auf 
dieſen, der Aden auf einen andern e und zuns- 
Zora ruth; — daß man hingegen auf der andern Sei⸗ 
te, wenn die Geſchichte uns die Erfuͤllung der Pauli 
niſchen Vorherſagung nicht klar zelgt „auch nicht gern 
eine noch nicht geſchehene, ſondern erſt noch in der 
Zukunft zu erwartende furchtbare Begebenheit in der 
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Stelle findet. Durch Herrn Tychſens Erklaͤrung wie⸗ 
che man dieſer Hauptſchwlerigkeit aus, — wenn nur 
nicht die Worte des Apoſtels ſelbſt uns den Abfall 
nicht blos als möglich, oder nicht unmoglich, ſondern 
als wirklich bevorſtehend zu denken noͤthigten, wie es 
mir einmal nach meinen Bemerkungen, die ich bei der 
Pruͤfung der Tychſenſchen Erklarung gemacht, und die 
ich oben mitgetheilt habe, wahrſcheinlich vorkommt. 
Liegt aber die Ankuͤndigung eines wirklich zu erfolgen: 
den Abfalls in allweg in dieſer Stelle, ſo bleibt die 
eben angefuͤhrte Hauptſchwierigkeit, und es waͤre al⸗ 
ſo in dieſer Hinſicht durch HeErr Tychſens Hypotheſe 
e 8 


8 aber auch, es koͤnnte durch dieſe Hypotheſe, 
wenn ſie in allen Theilen guͤltig befunden wuͤrde, die 
Gewißheit eines erſt nach den Zeiten des Apoſtels 
einzutretenden überaus groſſen Sittenverderbens er 
ſchuͤttert, es konnte ſattſam bewiefen werden, daß dies 
ſes nicht als eine prophetlſche Vorausſicht, auch nicht 
einmal als eine bloſſe Vermuthung des Apoſtels, ſon⸗ 
dern blos als ein Hirngeſpenſt gewiſſer Irrlehrer in uns 
ſerer Stelle muͤſſe betrachtet werden; fo fragte es ſich 
doch noch: Iſt damit jede Erwartung eines ſolchen 
Sittenverderbens ganzlich verbannt 2 Man vergleiche 
damit die beiden Stellen eben dieſes Apoſtels 1 Tim. 4 
und 2 Tim. 3, wo zwar nicht in den gleichen Ausdrüs 
ken 
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ken ein Sittenverderben angekuͤndiget, aber doch eine 
Beſchreibung von ſehr ſittenloſen Leuten gegeben wird, 
die av berigeis uıpos oder ey enxaraıs Iaucpeus auftreten 
werden. Und dieſe Epoche muß auch erſt nach dem 
Ableben des Apoſtels geſucht werden, weil er wenige 
Zeit vor ſeinem Tode davon noch im futuro, noch als 
ron etwas erſt Zukuͤnftigem redt. — Mögen dieſe dem 
Chriſtenglauben und der Gottſeligkeit fo gefährliche Zeis 
ten, ſeyen ſie nun bloß dem Timotheus, oder auch den 
Theſſalonichern von dem Apoſtel angekuͤndiget, in der 
ſchon vergangenen Periode des Meſſianiſchen Reichs 
(deſſen Epoche öfters durch die eben erwähnten Ausdrü⸗ 
ke angedeutet wird) allbereits verfloſſen ſeyn, daß nie 
mehr eine ſorgenvolle Ahndung derſelben das Herz des 
Chriſten betruͤben muͤſſe, daß beſonders die Beſorgniſ⸗ 
ſe mancher redlichen, aber freilich nicht immer eben ſo 
einſichtsvollen Chriſten in unſern Tagen leere Beſorg⸗ 
niſſe bleiben! 


Verſuch einer naturlichen Erklaͤrung von dem Ent⸗ 
ſtehen und Vergehen des Kikajons des Prophe⸗ 
ten Jonah oder uͤber Jonah 4, 10. 

Nach der gewöhnlichen Erklaͤrung dieſer Stelle hat 

das Entſtehen und Vergehen des Kikajons den volligen 

Anſtrich eines Wunders. Man uͤberſetzt nemlich die 

Stelle gewöhnlich‘, wie ſchon Luther, alſo: Und Je⸗ 

hovah ſprach; „dich jammert des Kikajons, daran du 

3 nicht 
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„nicht gearbeitet, den du auch nicht aufgezogen haft, 
„der in einer Nacht ward, und in einer Nacht ver 
„darb.“ Verſteht man nun dieſes davon, daß der 
Kikajon in der gleichen Nacht entſtanden, aufgewach⸗ 
ſen und wieder verdorben ſey, ſo koͤnnte es doch aller⸗ 
dings nicht natürlich zugegangen ſeyn. Denn daß ein 
Gewaͤchs, welches doch halb Mannshoͤhe emporwachſen 
mußte, um den Jonah, wann er nach Orientaliſcher 
Sitte in feiner Huͤtte ſaß oder lag, zu uͤberſchatten, 
nur eine Nacht gebraucht habe zum Werden, Auf⸗ 
wachſen und Wiedervergehen, lieſſe ſich wohl aus der 
Natur nicht erklaͤren. Wuͤrde man von Seiten der 
Exegeſe zu dieſer Auslegung gezwungen, ſo muͤßte man 
da ein wirkliches Wunder annehmen. 


Wer freilich die Erzaͤhlung vom Propheten Jonah 
nicht für die Erzählung einer wirklichen Geſchichte, 
ſondern nur fuͤr ein Lehrgedicht Hält, dem kann wenig 
daran gelegen ſeyn, ob eine wunderbare Begebenheit 
mehr oder weniger darinn vorkomme. Er kann ja ans 
nehmen, der Dichter habe dieſes Wunder mit Fleiß er⸗ 
dichtet, und feiner Erzählung eingewoben, weil es ihm 
zu feinem Zwek diente; und er ſiehts als Ausleger 
dann fuͤr eine Dichtung an, wie das Ganze. — We⸗ 
niger gleichguͤltig kann es dem Ausleger, der die Be⸗ 

gebenheiten des Jonah fu wirkliche Thatſachen hält, 
ſeyn, ob er bier ein natürlich entſtandenes und ver⸗ 
3 ) { welktes, 
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welktes, oder ein durch unmittelbare Wirkung der All⸗ 
macht geſchaffenes und wieder in den Staub gelegtes 
Gewaͤchs zu finden habe? Freilich wird der Ausleger, 
der die Bibel fuͤr ein auſſerordentliches Geſchenk Got⸗ 
tes anſieht, und alſo Wunder darinn gelten laͤßt, nicht 
ſo ekel ſeyn, und nur da ſolche ſtehen laſſen, wo er 
meint, daß ſie hingehoͤren, hingegen allem aufbieten, 
um ſie von da, ſeys auch auf die kuͤnſtlichſte und un⸗ 
natuͤrlichſte Weile, wegzuphiloſophiren oder wegzuexe⸗ 
geſiren, wo er ſie nicht gern ſieht, und wo er nach 
ſeiner Menſchenvernunft meint, daß ſie nicht an ih⸗ 
rem Platze ſtehen. Doch bleibt es dem Ausleger im. 
mer unbenommen „ wo er meint, daß ein wunderbar 
ſcheinender Umſtand anders könnte oder ſollte erklaͤrt 
werden, Verſuche zu machen, ob es ohne Zwang an⸗ 
gehe? — Ohne mich bier in die Unterſuchung einzulaſ⸗ 
fen, ob das Buch Jonah wahre Geſchichte oder Dich 
tuug enthalte, will auch ich einen exegetiſchen Verſuch 
machen, ob und wie ein Ausleger die Erzaͤhlung von 
dem Entſtehen und Vergehen des Kikajons erklaͤren 
konnte, daß das Wunderbare dabei wegfiele? — Ich 
lege dieſen Verſuch zur Prufung vor; und gerne will 
ich, wenn dleſe Erklaͤrung ſich nicht behaupten kann, 
das Wunder als Wunder ſtehen laſſen, oder einer noch 
natuͤrlichern und erweisbarern Erklaͤrung, als die mei⸗ 
nige iſt, wodurch es aus der Zahl wunderbarer Bege⸗ 
beuheiten hinwegfaͤllt, Gehör geben. Zwar 
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Zwar ſind neuerlich auch Verſuche in der gleichen 
Abſicht von Schriftauslegern gemacht worden, die mir 
aber nicht ganz genugthun. — Ein Ausleger z. B. 
ſchlug vor, um das Wunderbare wegzuwiſchen, daß 
man in nnferer Stelle das Zeitwort dyn nicht durch 
entſtehen fondern durch aufwachſen, großwachſen 
geben ſollte. Der Sinn waͤre dann: der Kikajon, der 
vorher ſchon, vielleicht mehrere Tage, gewachſen ſey, 
ſey dann in einer Nacht ſo hoch aufgeſchoſſen, daß er 
dem Jonah habe Schatten geben konnen. Zween Gruͤn⸗ 
de find es, warum mir dieſe Erklarung nicht Genuͤge 
leiſtet. Erſtlich wird durch dieſelbe das Wunderbare 
doch nicht ganz gehoben, ſondern nur vermindert, weil 
es ſchon immerhin eine Seltenheit waͤre, wenn der 
Kikajon vorher zwar ſchon angefangen haͤtte, zu wach⸗ 
ſen, aber dann in einer Nacht vollends die Höhe ers 
reicht hätte, die zur Ueberſchattung des Jonah erfor⸗ 
derlich war. Zweitens duͤnkt mich dieß noch entſchei⸗ 
dender zu ſeyn, daß das dun, wenn es auch ſonſt aufs 
wachſen, großwachſen heiſſen kann, um des Gegen⸗ 
ſatzes willen hier nicht wohl dieſe Bedeutung haben 
könnte. Es iſt nemlich in unſerer Stelle dem TIN ent⸗ 
gegengeſezt, welches hier offenbar heißt, zu Grunde 
gehen, verwelken. Nun iſt aber das Aufwachſen, 
Großwerden und das Vergeben, Verwelken einan⸗ 


der nicht entgegengeſezt, wohl aber das Entſtehen 
? und 
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und Vergehen, oder das Seyn das Exiſtiren und 
das Vergehen. 


Um dieſen Gegenſaz beizubehalten, und doch das 
Wunderbare abzuſtreifen, uͤberſezt ein anderer Ausleger: 
„der in einer Nacht wurde, und in einer Nacht vers, 
„welkte,“ und merkt an, es ſoll damit zu verſtehen 
gegeben werden, welche kurze Zeit der Kikajon ge. 
braucht habe zum Werden und zum Vergehen: es 
brauchte nur eine Nacht, ſo ward erz und es brauchte 
wiederum nur eine Nacht, (nicht eben die gleiche, in 
welcher er entſtanden war, ſondern eine andere) ſo ver⸗ 
welkte er. Da bei diefer Auslegung aber zugleich be⸗ 
merkt wird, daß der Kikajon mehrere Tage gewachſen 
ſeyn konne, bis er feine volle Gröffe erreicht hätte, die 
zur Erquickung des Jonah erforderlich war, da alſo 
bei dieſer Erklaͤrung das Ein und das Werden haupt⸗ 
ſaͤchlich urgirt zu werden ſcheint, — daß der Kikajon 
in einer Nacht geworden 19, fo zweifle ich zuerſt, 
ob das Zahlwort Ine nicht ‚hätte ſollen hinzugeſezt 
ſeyn, um auf das ein den Nachdruk legen zu kön⸗ 
nen, und dann duͤnkt wich dieſer Umſtand etwas fo ge⸗ 
ringfügiges, daß er mir gar nicht bemerkenswerth 
ſcheint. Denn worum iſt hier der mindeſte Unterſchied 
zwiſchen dem Kikajon und allen andern Bewächfen 2 
Braucht irgend eins mehr Zeit, als eine Nacht in ſich 
faßt, zum werden, zum Servorkommen? — Oder 

braucht 
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braucht irgend eins nur elne ganze Nacht dazu? 
Brauchs zu dem eigentlichen Werden, wenn man auf 
dieſem beſtehen will, mehr als einen Augenblik bei ir, 
gend einer Pflanze, und alſo auch bei dem Kifajen? — 
Sollte alſo durch Anfuͤhrung dieſes Umſtandes dem 
Kikajon ein Vorzug vor den andern Gewaͤchſen gege⸗ 
ben, oder derſelbe von den andern unterſchieden wer⸗ 
den, ſo finde ich hier keinen Vorzug und keinen Unter⸗ 
ſchied. Sollte aber, — welches der Ausleger wahr⸗ 
ſcheinlicher in Gedanken hatte — die Unwichtigkeit des 
Kilajons durch dieſen Umſtand bezeichnet werden, fo 
haͤtte dieſes ja viel ſtaͤrker geſagt werden konnen, wenn 
es fo ausgedruͤkt worden wäre: „nur einen Augen⸗ 
„blik bedurfte es zu ſeinem Werden.“ Nur ein Wink 
der Allmacht, — und ein Gewaͤchs iſt da: ſo auch der 
Kikajon. Sollte dieſer in Abſicht auf die Schnelligkeit 
des Werdens in die Klaſſe anderer Gewaͤchſe geſezt 
werden, um zu zeigen, es ſeye an ihm nicht mehr ge⸗ 
legen, als an andern; würde dieſer Gedanke nicht 
durch den Ausdruk: „In einer Nacht ward er,“ ge⸗ 
geſchwaͤcht? — Anders iſt es mit dem Verwelken: 
das geſchieht nicht bloß in einem Nu. 


Auf das verwelken, ſcheint mir, beziehe ſich ei⸗ 
gentlich unſere Stelle; und von dieſem Gedanken gehe 
ich bei meinem Verſuche aus, den ich nun den Leſern 


vorlegen will. 
Es 


einen 
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Es iſt augenſcheinlich, wie es aus dem ırten Vers 
ſe unſers Kapitels, verglichen mit dem, welchen wir 
vor uns haben, erhellet, daß Gott dem Jonah zu Ge⸗ 
muͤthe führen wollte, er ſollte doch bedenken, daß es 
mehr daran gelegen ſey, daß eine ſo groſſe und volk⸗ 
reiche Stadt, wie Ninive war, nicht zu Grunde gehe, 
als ein ſo geringfuͤgiges Ding, wie der Kikajon ſey: 
Jonah haͤtte alſo weit weniger Urſachs gehabt, die Er⸗ 
haltung eines fo wenig bedeutenden Kikajons zu wun⸗ 
ſchen, als Gott, auf die Erhaltung einer ſo groſſen 
Stadt und der zahlreichen Menge ihrer Einwohner bes 
dacht zu ſeyn; fein Betragen ſey alſo ſehr ſchlecht, da 
er über das Hinwelken eines Kikajons fo traure, hin⸗ 
gegen den Untergang ſo vieler Menſchen und Thiere 
mit trockenen Augen anſehen konnte, und unwillig dar⸗ 
uͤber werde, daß er nicht erfolgt ſey. 


Die Geringfuͤgigkeit eines Kikajons druͤkt nun Gott 
durch die Beſchrelbung der Vergaͤnglichkeit deſſelben 
aus. Es ſey derſelbe ein ſo unwichtiges Ding, daß es 
nur einen Wurmſtich brauche, um daſſelbe, wenn es 
im Anfang der Nacht noch ſchoͤn gegruͤnt habe, bis an 
lichten Morgen verwelken zu machen: ein ſo ſchnell 
vergaͤngliches Ding, — was es ſeye gegen die Stadt 
Ninive! — Die Beſchreibung der Vergaͤnglich keit liegt 
in den Worten des roten Verſes dyn de =I 
Jan 9 — 121, Dieſe Worte uͤberſetze ich: „wel⸗ 
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cher in der Nacht war, und in der Nacht verwelk⸗ 
te.“ Das halte ich fuͤr ein und ebendaſſelbige mit 
dem: „welcher in eben der Nacht, in welcher er 
noch war, noch exiſtirte, verwelkte.“ Gott ſtell⸗ 
te dem Jonah den Kikajon gleichſam vor Augen: 
ſieh, dieſer Kikajon war noch, er exiſtirte noch, er 
gruͤnte noch in dieſer Nacht, und in derſelben verdorr⸗ 
te er ſchon. So kurze Zeit brauchte es, um ihn ver 
welken zu machen. Da er Anfangs der Nacht noch 
exiſtirte, hofteſt du noch länger Erquickung von feinem 
Schatten: dieſe Hofnung iſt nun dahin. Aber ſollteſt 
du daruͤber trauren, daruͤber unzufrieden ſeyn? Es war 
ja ein Geſchoͤpf, das ſeiner Natur nach ſehr vergaͤng⸗ 
lich war, wie du es nun vor Augen ſiehſt. Ganz an⸗ 
ders iſt es mit der groſſen Stadt Ninive; diefe muß 
doch mehr Werth in meinen Augen haben, als ein ſo 
ſchnell verdorrender Kikajon. 

Es ſcheint mir, dieſe Erklaͤrung paſſe ganz in den 
Zusammenhang, fie gebe dem goͤttlichen Ausſpruch feis 
ne ganze Stärke, indem fie, die Vergaͤnglichkeit eines 
Gewaͤchſes ganz naturlich darſtellt, das, von einem 
Wurm bis in den Eiz ſeines Lebens durchbohrt, ſchnell, 
das heißt, in wenigen Stunden, verwelkt, ſie beneh⸗ 
me der Erzählung alles Wunderbare, da ein fo ſchnel⸗ 
les Verwelken in einer Nacht gar nichts Aufferordent⸗ 
liches iſt, ſondern im Sommer taͤglich geſchieht, und 
fie konne auch philologiſch gerechtfertiget werden. 

Die⸗ 
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Dieſes Leztere will ich noch durch einige Anmer⸗ 
kungen zu erweiſen ſuchen. 


1. Ich bleibe bei dem Gegenſaz des dyn und IN- 
Zwar nicht, daß ich min durch werden, entſtehen 
gaͤbe; aber ſeyn, exiſtiren, und vergehen, dahin 
ſeyn, iſt ja eben ſo gut ein Gegenſaz, als werden 
und vergehen. Oder iſts nicht Gegenſaz, wenn man 
von einem Todten z. B. fagt: Er war, er lebte; und 
nun iſt er dahin? So von dem Kikajon: In dieſer 
Nacht noch war er, und nun iſt er nicht mehr. 


2. Ich erklaͤre das Wort 13, das in unſerer Stel⸗ 
le vorkommt, nicht als das Subſtantiv, das ſonſt 
Sohn heißt, wie einige hier thun, fo daß d) — 13 
ſo viel waͤre als Sohn der Nacht, welches wohl bei 
dem dun angienge, wo es heiſſen koͤnnte, als ein 
Sohn der Nacht wurde er, das heißt, er iſt in ei⸗ 
ner Nacht entſtenden; — aber was ſollte das helſ⸗ 
ſen, der als Sohn der Nacht verwelkte? ſollte denn 
das heiſſen Tonnen, der in einer Nacht verwelkte ? 
— Ich nehme es vielmehr für die Praͤpofitlon, die 
vollſtaͤndig [II geſchrieben wird, und heißt zwiſchen: 
ich überſetze daher 77 — 72 in der Nacht, eigentlich 
in dem Zwiſchenraum, in der Zwiſchenzeit elner 
Nacht. i 


3. Ich berufe mich auf die alte Art zu reden, wo 
manch- 
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manchmal das nomen wiederholt wurde, wo wir izt 
das pronomen brauchen, z. B. Moſ. 19, 24. Jeho⸗ 
vah ließ regnen vom Jehovah herab, anſtatt von ſich 
ſelbſt, von ſeiner Wohnung her, vom Himmel herab. 
So wird hier das Nomen Nacht zweimal geſezt, an⸗ 
ſtatt daß wir das eine Mal das Pronomen ſetzen wuͤr⸗ 
den. Der Hebraͤer ſagt: „welcher in der Nacht noch 
war, und in der Nacht verwelkte,“ anſtatt daß wir 
ſagen würden; welcher in der Nacht noch war, und 
in derſelben“, oder, in ebenderſelben verwelkte, 
oder, „welcher in der nemlichen Nacht, in welcher 
er anfaͤnglich noch war, verwelkte. 


4. Da gewöhnlicher uͤberſezt wird, „in einer 
Nacht“ als „in der Nacht“ fo möchte man denken, 
es ſollte, um heiſſen zu konnen, „in der Nacht“ 
das i vor dyn ſtehen, weil man ſonſt ohne dieſen 
Artikel glauben könnte, es feye nur unbeſtimmt von 
einer Nacht, nicht beſtimmt von derſelben Nacht die 
Rede. Dagegen aber laͤßt ſich bemerken, daß der Zu⸗ 
ſammenhang ſchon genug darauf leite, daß dieſelbe 
Nacht, nach deren Verfluß Jonah am Morgen wegen 
dem Sonnenſtich, der ihn auf den Kopf brannte, fuͤhl⸗ 
te, daß der Kikajon verdorrt ſey, und keinen Schatten 
mehr gebe, und nicht irgend eine andere Nacht ge» 
meint ſey. Wenn man auch bei dem erſten Saz un 
190 — Jg daran zweifeln wollte, ſo kann man doch 
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bei dem leztern e e- gz weniger daran zwel⸗ 
feln. Es werden ja nicht ſelten im Hebraͤiſchen die 
Hauptwörter, wenn fie auch nicht unbeſtimmt geſezt 
ſind, ſondern auf einen beſtimmten Gegenſtand hindeu⸗ 
ten, beſonders wenn eine Praͤpoſition vorangeht, ohne 
den Artikel 1 geſezt. So iſt z. B. im 8 Verſe unſers 
Kapitels das Wort N' ohne 1 geſezt, ungeachtet 
nicht irgend ein Kopf in der Welt, ſondern beſtimmt 
der Kopf des Jonah bezeichnet wurde. So ſteht Fels 
37, 3. Mid auch ohne , ungeachtet wir im Deut⸗ 
ſchen ſagen, bis zu der Geburt, oder bis zu dem 
Muttermund; fo auch Jon. 4, 9. d ohne N, uns 
geachtet der Menſch nur eines Todes ſterben kan, und 
alfo das nomen beſtimmt iſt, und p- heißt, 
bis zum, oder zu dem Tode. Und Jeſ. 53, 1. 
heißt das Subjekt, wovon der Prophet redet, und das 
alſo ſchon beſtimmt war, PA, der Gerechte, nicht 
PEN. Wie hingegen auch das 7 oft vor unbes 
ſtimmte Hauptwörter geſezt wird, z. B. 1 Mof. 8, 7. 
d einen Raben. — Inſonderheit wird nach pa 
der Artikel öfters weggelaſſen, wenn ſchon das darauf 
folgende Subſtantiv nicht unbeſtimmt iſt, z. B. 
1 Moſ. x, 6. DD J zwiſchen dem Waſſer; 5 Moſ. 
17, 8. i zwiſchen dem Blut. So alſo auch 
in unſerer Stelle -N in der Nacht. 
or 


5. Wenn man fuͤrchtete mit dleſer Erklarung, die 
N ich 
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ich in diefer Abhandlung angegeben habe, in's Gedraͤn⸗ 
ge zn kommen, wegen dem nh V. 7, fo, daß 
man daͤchte, wenn des folgenden Tags ſchon, nach⸗ 
dem er geſchaffen worden ſey, ein Wurm die Verdor⸗ 
rung des Kikajons zuwege gebracht habe, ſo koͤnnte 
er ja nicht mehrere Tage gewachſen ſeyn; ſo kan 
man dieſer Schwierigkeit dadurch abhelfen, daß man 
von den drei im 6. 7. 8. V. vorkommenden 5127) dns erſte 
im 6 Verſe im Plusquamperfect uͤberſezte, wie dieſes 
ja im Hebraͤiſchen fo häufig der Fall iſt, da dieſe 
Sprache kein beſonderes Plusquamperfect hat. „Schon 
„hatte Gott Jehovah“ — fo hieſſe es dann V. 6. — 
„einen Kikajon geſchaffen, der über den Jonah em⸗ 
„por wuchs c. — Dann aber” — führe die Er⸗ 
zaͤhlung V. 7. fort — „ſchuf Gott einen Wurm der 
„den Kikajon ſtach ꝛc., oder veranſtaltete Gott, daß 
„ein Wurm den Kikajon durchſtach ꝛc.“ — So konute 
der Kikajen, ehe Jonah an die Stelle hinkam, ſchon fo 
lange gewachſen ſeyn, als es feiner Natur nach nothwendig 
war: aber gleich des folgenden Tages, nachdem er ange⸗ 
fangen hatte dem Jonah Schatten zu geben, verderbte 
ihm der Wurm, der des Morgens fruͤh bei'm erſten 
Schimmer der Morgenrdthe (VB. 7. — alſo noch 
MID V. 10.) — den Kikajon durchbohrte, wies 
der die Freude, die er daruͤber empfunden hatte. Nach 
Aufgang der Sonne wurde von der Glut des brennen⸗ 

den 
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den Oſtwinds das Haupt des Jonah verſengt, (V. 8.) 
und er wͤͤnſchte ſich den Tod. Nun hielt ihm Gott 
die Ungereimtheit feiner Klage vor, und endigte mit 
der Vergleichung des nichtigen, vom Wurm in der 
Nache zerſtoͤrten Kikajons, und der Menſchen Schaaren 
und Vieh Heerden des weiten Ninive's, welche aus 
Erbarmen zu ſchonen der Gottheit fo würdig wäre, 


Ueber die Bildung der Meßias⸗ Idee. 


Wenn wir die Entſtehung der Meßias-Idee aus ih⸗ 
ren muthmaßlichen Gruͤnden aufmerkſamer verfolgen 
wollen, fo läßt ſich diefelbe aus einem Zuſammenfluſſe 
von Urſachen, von denen wir die wichtigſten hier in 
der Kürze anführen, beynahe zur Evidenz, fo weit Evi⸗ 
denz in hiftorifch= philoſophiſchen Unterſuchungen mögs 
lich iſt, ableiten. 


Sobald nehmlich unter den durch Moſe zu. einem 
Volke gebildeten Nomadenhorden, den Abkömmlingen 
Abrahams, die ſchon aus der früheren Vaͤtergeſchich⸗ 
te hergenommene Idee, die aber auch uuter den Ae⸗ 
gyptiern einheimiſch war, daß fie ein geweihtes heili⸗ 
ges, unter der beſondern Aufſicht eines eigenen Got⸗ 
tes ſtehendes Volk ſeyen, mehr verbreitet ward, — 
und durch die moſaiſche Geſezgebung mußte dieſelbe al⸗ 
lerdings fruͤhe in groͤßeren Umlauf kommen — ſo war 
nothwendig auch die Idee eines eigenen Schuzgeiſtes 

\ N 2 da, 
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da, den die Vorſtellung der Ebraͤer ſich gerne von der 
Vorſtellung Gottes abſonderte, und für ſich beſtehend 
dachte. Sagen, Erfahrungen und alte Orakel naͤhrten 
dieſelbe. Die Iſraeliten waren angewoͤhnt, in Zei⸗ 
ten der Noth und des Bedraͤngniſſes, beſonders wenn 
fie mit feſter Anhaͤnglichkeit an ihren Jehova hielten, 
oder nach einer Verfündigung gegen ihn ſich wieder 
ernftlich zu ihm wendeten, einen Fuͤhrer, Retter, 
Seiland, der ſie aͤuſſerlich und ſittlich beſſer berathen 
würde, zu erwarten, und auch zu erhalten. Ihre aͤl⸗ 
teſte Geſchichte gab ihnen hierzu ſo mannigfaltige Be⸗ 
lege und gleichſam Gewaͤhrleiſtungen ihrer Hoffnung an 
die Hand. Wunderbar waren fie aus dem aͤgyptiſchen 
Goſen gefuͤhrt, und von den Bedruͤkungen der Pha⸗ 
raone befreyt worden. Sey es auch, daß jene denk⸗ 
wuͤrdigen Begebenheiten, die ihre Vaͤter erlebt hatten, 
ſich alle natuͤrlich mochte zugetragen haben, — die 
Begebenheiten wuchſen mit dem Strome der Zeit, 
und in dem Munde ihrer Sänger; und der verherrli, 
chende Nimbus der Vorzeit lag uͤber der entfernten 
Geſchichte, die das vaterlaͤudiſche Intereſſe ſich noch 
gräffen und ungemeiner denken mußte, als fie in der 
That war. War es zu verwundern; daß die ſpaͤtere 
Zeit fie gerade einem ſolchen beſondern Schuzgeiſt, dem 
Enger Gottes, zumaß? daß die wunderbaren Ereig⸗ 
niſſe 2 Moſ. 13, 21, 22. 24, 19, 22. 16, 18. 12, 
6. 4 Moſ. 11, 7. 14, 14. 20, 11. u. ſ. w. einem 
mitfolgenden wunderbaren Mann, dem Unbekannten, 
wie ihn Philo *) und Joſephus nennen, und ſelbſt von 

4 Paulus 


) S. Philo de fomniis I. p. 503. und de liaguis confuſ. p 341. 
vergl. auch Stahls Verſuch eines ſoſtem. Entwurfs 
des Lehrbegrifs Philo's in Eichhorns allgem. Bibl, der 
bibl. Süter. IV. B. V. St. 833 — 34. 
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Paulus noch (1 Kor. T0, 4.) dem unſichtbaren nachfolgen⸗ 
den Fels oder Schuzherrn ), nach der allegoriſirenden 
Weiſe ſeiner Schule, deren fruͤherer Zoͤgling er geweſen 
war, zugeſchrieben wurden ? 

Die aͤlteſten Orakel, und eines der aͤlteſten von 
Moſe (5 Moſ. 18, 15 — 18. **) waren gerade nach 
der 


55 Eivov vag 6 reuter c says ͤrergag 

n ds mern i & Keisos. „Sie tranken aus einem 
idealiſchen kuͤberſinnlichen) Felſen — ſo duͤnkt mich, wird 
das hier dreymal vorkommende Praͤdikat musuunrinog 
— V. 2, 3. am richtigſten überfegt — aus dem mitfole 
gen Felſen, der kein anderer war, als der Meß ias. 
Uebrigens haben die Stellen bey Philo und Paulus Be⸗ 
ziehung auf 2 Moſ. 13, 21, 22. 


”) e DIP g NND p N= 
Die Stelle vergleichen mit V. 18. ſollte wohl nach dem 
Sinne Moſe des Geſezgebers nur die Sanetion des Pro⸗ 
pheten⸗ Standes und Amtes ausdruͤken. Weislich ſcheint 

Moſe dieſen Stand in der Abſicht konſtituirt haben, daß 
er dem Priefter - Stande das Gegengewicht hielte. Er 
mußte, um ſeine Abſicht beſſer zu erreichen, die San⸗ 
etion im weiſſagenden Tone eines Goͤtterſpruches aus⸗ 
ſprechen: und ſo ſagte die ganze Stelle, nach ihrem Zu⸗ 
ſammenhange mit den vorhergegangenen Ermahnungen 
zu feſter Anhaͤnglichkeit an die gegründete Verfaſſung: 
Bleibet treu Jehovah, eurem Gott, und den Sazun⸗ 

gen, die ich euch lehrte: Haltet euch rein von den Sit⸗ 
ten und Gebraͤuchen der Völker, deren Land ihr were 
det erobern: (V. 14 — 18.) Dies ſag' ich euch im Nas 
men Jehovas: aber auch nach meinem Tode, zur Hewaͤhr, daß 
ich euch die Wahrheit geſagt, werden von Zeit zu Zeit an⸗ 
dre von Gott erwekte Männer gleich mir daſſelhe euch 
lehren: denen folget. — V. 20 — 22, werden dann noch 
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der Unbeſtimmtheit, mit der ſolche Gottesſpruͤche ansge⸗ 
druͤkt zu werden pflegten, geſchikt genug, dieſe Idee zu 
naͤhren, und weitere, umſtaͤndlichere und beſtimmtere 
Orakel und Weiſſagungen, wie wir dies bey den ſpaͤ⸗ 
teren Propheten ſehen, zu veranlaſſen Mag Moſe 
immer bey jenem Ausſpruche nicht an den Meßias 
in dem Sinne gedacht haben, wie er nach weiteren 
Beſtimmungen in der ausgewikelteren Idee erſcheint. 
Man wendete auch dieſe Stelle dazu an, und faud 
dieſen dariun. Kurz vor den Zeiten des Exils mußte 
die Vorſtellung durch die Zeitumftände der allgemeinen 
bürgerlichen und ſittlichen Verwirrung aufs neue ers 
griffen und feſter gebildet werden. Es wuͤrde mich zu 
weit fuͤhren, und gegen den Zwek der Bemerkungen, 
die ich hier liefern wollte, ſeyn, wenn ich alle die 
Stellen in den Pſalmen ſowohl, als in den Propheten, 
die man ehmals fuͤr meßianiſche Weiſſagungen zu neh⸗ 
men, gewohnt war, hier durchgehen und unterſuchen wolls 
te, ob und wiefern ſie auf einen beſtimmten Meßlas, 
auf Jeſus z. B., richtigl könnten gedeutet werden, oder 
ob ihnen ein anderer hiſtoriſcher Umſtand zum Grunde 
liege. Ich glaube, von dem erſteren kann jezt die 
Rede nicht mehr ſeyn, und der herminevtiſche Grunds 
ſaz wird beſtehen: die Propheten, religioſe, für die 

a Sache 


die Merkmale angegeben, an welchen falſche Propheten 
von den wahren können unterſchieden werden: ſo, daß 
man deutlich ſieht; an einen Propheten, der Prophet 
par excellence wäre, wird hier nicht gedacht. Dieſen 

Sinn legte man erſt ſpaͤter hinein, und fo gab dieſe 
Stelle Veranlaſſung zum Volksglauben, der Joh. 6, 14. 
ausgedrükt iſt. Auch Petrus und Stephanus in ihren 
bekannten herrlichen Reden Ap. Geſch. III. 22, und VII. 
37» legen die Stelle fo aus. 
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Sache ihres Volks, und das Anfehen des moſaiſchen 
Kultus waren, begeiſterte Maͤnner nahmen bey ihren 
Vorherverkuͤndiguugen zuerſt immer Veranlaſſung von 
den Zeitumſtaͤnden, und ſchloſſen auf die Zukunft nach 
der Gegenwart und den Daten, welche dieſe an die 
Hand gab, nach den Geſezen der Wahrſcheinlichkeit, 
unter Beyhuͤlfe alter Erfahrungen. Ihre Ausſprüche 
giengen alſo anfaͤnglich nicht ſowohl auf die entfernte, 
als auf naͤherliegende Zeiten. So ſind die Orakel 


Sof. VII. 14. ſag. IX. 1 — 11. wie die hier angege⸗ 


benen geſchichtlichen Umſtaͤnde ſelbſt kund thun, wenn 
wir fie mit den hiſtoriſchen Nachrichten in dem 2ten 
Buche der Könige (16.) näher vergleichen, nach mei⸗ 
ner Ueberzeugung zu verſtehen. Man findet hier nir⸗ 
gends Merkmale, die auf Jeſus paſſen. Ueberhaupt 
in keiner von allen Weiſſagungen, darf man kek be⸗ 
haupten, wo auch die Geſchichte uns zu der befriedi⸗ 
genden Erklaͤrung derſelben verlaͤßt, ſind die Kriterien 
durchaus ſo beſchaffen, daß man ſie ohne Zwang auf 
den Sohn der Maria, und die durch ihn bewirkte Re⸗ 
volution vollkommen anwenden konnte. Aber gelaͤug⸗ 
net kann nicht werden, daß in den Zelten, in welchen 
die wechſelſeitig beſtimmte aͤuſſerliche und innerliche 
Zerruͤttung des Volkes fo anwuchs, daß in der Gegen⸗ 
wart kaum mehr ein Heil zu hoffen war, die Pro⸗ 
pheten und das Volk ihre Zuflucht zu der entfernteren 
Zukunft nehmen. So ergiebt ſich eine doppelte Art 
von Weiſſagungen, beſtimmteren und unbeſtimmteren. 
Die lezteren nahmen uͤberhand mit der ſteigenden 
Noth. Der eingewurzelte Nationalglaube blieb: Gott 


habe fein Volk nie ganz verlaſſen, er werde es nicht 


verlaſſen, er habe ihm noch ſtets einen Heiland, und 
durch dieſen eine beſſere Zeit geſandt: Er werde wieder 
kommen, dieſer Heiland, und durch ihn die geſegnete 


Zeit. 
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Zelt. In dieſen frohen Glanben flüchtete man ſich 
jezt in der Zeit der Noth um ſo williger, als man 
durch ihn allein ſie am beſten verwinden konnte. Auf 
dieſen Heiland, und den Anbruch der durch ihn zu 
erwartenden ſeligen Zeit trug man jezt alle Zuͤge 
und Bilder, die hier die Phantaſie ſo freygebig an⸗ 
bietet, uͤber, Zuͤge und Bilder, denen keine Wirklichkeit 
ganz entſpricht, entſprochen hat und entſprechen wird, 
die aber, nach der Natur der Ideale ein ſchaͤzbares 
Kleinod fuͤr die Menſchheit bleiben, und wenn beſſere 
Zelten kommen, immer eine Deutung zulaſſen. Die 
ſchoͤnen Bilder Jeſ. 11. 25. 26. 29. 32. 34. 35. 
(vergl. mit 1.) 37. 40. 42. 44. 49. 53. 55. im 
Heſek. 36. 37. Jerem. 31. u. ſ. w. die theils im alls 
gemeinen eine beſſere Zeit — Ruhe von Feinden, ausge⸗ 
breitete Herrſchaft, bürgerliche und ſittliche Erhebung 
u. ſ. w., theils beſtimmt Ruͤkkehr aus der Gefangen⸗ 
ſchaft in das Vaterland, und damit verbundeue befs 
ſere Zeiten und glorreichen Triumph uͤber die Feinde 
ankuͤndigen, dieſe Bilder mit ihrer dichteriſchen Aus⸗ 
mahlung, in denen manche Züge blos zur höheren 
Farbengebung gehoren, und nicht aͤugſtlich angefaßt 
werden duͤrfen, zaͤhle ich hierher. So wurde die 
Meßias⸗Idee immer weiter gebildet. Ein doppeltes, 
ein ſinliches und ein Vernunft-Intereſſe kam ihrer 
allmaͤhlichen Ausgeſtaltung, und dem immer mehr 
herrſchend werdenden Glauben an ihre Realiſtrung zu 
Huͤlfe. In den Zeiten des Druks, wo Beſorgniſſe 
und Uebel aller Art den hoͤchſten Gipfel erreicht zu ha⸗ 
ben ſcheinen, weicht doch die Hoffnung nicht ganz 
vom Menſchen. Solche Zeilen der Furcht ſind, wie 
ein weiſer Schriftſteller (Seneca) bemerkt, im Kampf 
mit der Hoffnung immer die fruchtbarſte Werkſtaͤtte der 
Propheten. Sie ſpannen, ſie ſchaͤrfen den Geift, 
und 
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und die Welt des Kuͤnftigen wie des Ueberſinnlichen 
wird eine geliebte Zufluchtöftätte, wenn die Gegen⸗ 
wart und die Sichtbarkeit uns mit ihren Plagen zuruͤk⸗ 
ſtoſſen. Man ſucht die Leiden der Zeit, und die ge⸗ 
genwärtige Empfindung derſelben zu betäuben und eins 
zuſchl fern durch Träume beſſerer Aus ſichten. Bald ſucht 
der Menſch das Beſſere in der Vergangenheit, bald in der 
Zukunft. Wohlthaͤtig reget ſich hier zugleich ein ihm vor⸗ 
ſchwebendes, nie ganz unterdruͤktes und unterdruͤkbares 
Ideal von einem Beſſeru, Höheren, zu dem er beſtimmt, das 
feine Aufgabe ſey. Buͤrgerlicher Ruin iſt immer mit fittlia 
chem verknuͤpft. Beyde beftimmen ſich, und jener iſt 
meiſt die Folge von dieſem. Indem man beſſere Um⸗ 
wendungen der aͤuſſeren Lage, die doch durch irgend 
wen muͤſſen hervorgebracht werden, hofft, und dabey 
erkennt, daß man die traurige buͤrgerliche Lage durch 
Unſittlichkeit verſchuldet habe (nach dem ganzen Geiſte 
der Geſezgebung unter den Iſraeliten mußte bey ihnen 
dieſe Vorſtellung hauptſaͤchlich wirkſam ſeyn); treten 
Gefuͤble der Reue und Sehuſucht nach einer beſſe, 
ren ſittlichen Umaͤnderung ein. So iſt die Vorftels 
lung einer aͤußern Verbeſſerung der Zukunft von einer 
ſittlichen beynahe unzertrennlich. 

Auch in den Hofnungen von dem, was durch 
den Meßias einft ſollte bewirkt werden, war dies 
der Fall. Man dachte ſich ihn, und konnte ihn wohl 
nicht anders denken, als den Reformator in dieſem 
doppelten Sinne. So wills der ſinnlichvernuͤnftige 
Menſch. 

Wahr iſt es, daß diejenigen, bey denen das ſinn⸗ 
liche Intereſſe das uͤberwiegende war, vorzuͤglich an 
den Aue ſichten des neuen keimenden Gluͤks, die den 
Sinnen meiſten ſchmeichelten, ſtehen blieben, 
und fi damit begnuͤgten; daß im Gegenthell andre, 

bey 
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bey denen das ſittliche Intereſſe das herrſchende war, 
jene Seiten bei ihren Hoffnungen und Schilderun⸗ 
gen des meßianiſchen Reichs am meiſten heraushoben, 
und mit den ſtaͤrkſten Farben zeichneten. So meh⸗ 
rere der Propheten. So Philo.) Die Propheten 
beſonders, da Philo weit ſpaͤter lebte, haben fruͤhe 
ſich um die moraliſche Bildung der Meßlasidee ein 
entſchiedenes Verdienſt erworben. Anfaͤnglich waren 
jene durch den Drang der Zeiten, vor und nach 
der babyloniſchen Gefangenſchaft, emporgekommenen 
Ideen freilich nur auf die Zeiten der Befreiung aus 
der Sklaverey ausgedehnt. Die wenigſten der Pros 
pheten ſcheinen das Ziel weiter hinausgeſtekt zu ha⸗ 
ben: Da aber die Hofnungen nicht fo, wie die Väter 
wuͤnſchten, erfüllt wurden, da, nach der Ruͤkkehr 
aus den aſſyriſchen Landen, bald wieder neue Ver: 
wirrungen, neue Uebel auf die nur momentan herge⸗ 
ſtellte Ruhe heranwuchſen, ſo nahm man die alte 
Lieblingsidee bald wieder vor. — Wir wiſſen jezt 
von keinen neuen, auf uns gekommenen Weiſſagun⸗ 
gen: Die heiligen Buͤcher waren geſchloſſen: Aber 
gewiß fehlte es an Weiſſagungen und Weiſſagern 
nicht; und im Glauben des Volkes bildete ſich dle 
Hofnung von einem Meßias, und einer beſſern, durch 
ihn zu bewirkenden Verfaſſung immer feſter an. 
Noch iſt folgendes zu bemerken: 5 
Die Weiſſagungen alter Zeiten haben meiſt das 
Eigene, daß ſie fuͤr alle, auch noch ſo entlegene Pe⸗ 
rioden gelten. Dafuͤr buͤrgt auch die Erfahrung. 
Wenu ſie zu einer gehofften Zeit nicht nach ihren Be⸗ 
5 ſtim⸗ 


*) Die Stellen, die bierher geboren, findet man in dem 
oben augefuͤhrten Aufſaz von Stahl und in Staͤud⸗ 
lins Geſchichte der Sittenlehre Jeſu gefammelt, 
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ſtimmungen in Erfüllung gehen, fo wendet man fie 
auf eine andere an. Es ſcheint, da fie als Wirkun⸗ 
gen Gottes, als eln Sprechen Gottes durch fremden 
Mund vorſtellig gemacht werden, ſo foͤrdre auch dieſe 
Auſicht jene Anwendung. Was Gott, der an Feine 
Zeit gebunden iſt, ausſagen läßt, daß es einmal 
werde eintreffen, das kaun zu was immer fuͤr einer 
Zeit eintreffen: Es gilt fuͤr keine beſtimmte Zeit, es 
gilt für ewige Zeiten. 

Auch bey dem periodiſchen Gange, in dem ſich 
die Geſchichte des menſchlichen Lebens wiederholt, 
kann man eine und ebendieſelbe Weiſſagung leicht auf 
mehrere Zeitereigniffe anwenden. Als die erwuͤnſchte 
meßianiſche Zeit, die Zeit der Ruhe, der Voͤlkerer⸗ 
quikung und Sammlung nach dem babylonkſchen 
Exil nicht ſogleich eintrat, ſchob man ſie weiter hinaus. 
Eines hatte man doch jezt gewonnen: da man dieſe 
Zerſtreuung fuͤr eines der entſcheidendſten Strafge⸗ 
richte Gottes zu halten gewohnt worden war, fo ver⸗ 
lohr ſich jener Geſchmak an Vlelgdtterey, der oft in 
fruͤheren Zeiten nur durch Eiferſucht über die Siege 
und glaͤnzende Fortſchritte der benachbarten heidni⸗ 
ſchen Volker mochte herbeygefuͤhrt worden ſeyn; Man 
hieng mit größerem Euthuſiasm an der alten Vaͤter⸗ 
religion, wenn gleich der Geiſt derſelben ob dem For⸗ 
melndienſt, deſſeu Beobachtung man bequem genug 
mit jenem verwechſelte, vernachlaͤßiget wurde. Der 
Partikularism mußte erſchuͤttert werden, und nur von 
einigen Parthien wurde er gehandhabt. 

Es entſtand ein Streit, ob auch die Axeßagoı, 
die yes, ci ecco u. ſ. w. an den Segnungen des 
einſt zu hoffenden meßianiſchen Reiches ſollten Theil 
haben: Manche mochten dafuͤr, manche dawider 
ſeyn. 3 5 

Das 
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Das Volks ⸗ Priefter.s und Gelehrtenintereſſe 
ſchied ſich mehr. f 5 
Es ſcheint befremdend, daß in den apokryphi⸗ 
ſchen Buͤchern weniger mehr von meßianiſchen Ideen 
vorkemmt: Allein Abſicht, Ton und Gang der Schrif⸗ 
ten find ganz verſchieden von den prophetiſchen. 
Genug zu den Zeiten Jeſu, nach einer betraͤcht⸗ 
lichen Folge von Jahren, war die Idee wieder in ih⸗ 
rer ganzen Macht rege. Das an Wunder und Pro⸗ 
pheten gewohnte Volk ſcheint deren lang entbehrt zu 
haben. Seine buͤrgerliche Lage und ſein ſittlicher 
Zuſtand lieſſen eine wichtige Kriſis ahnen. Es tras 
ten Vorboten des Meßias und ein Meßias ſelbſt auf, 
5 Cz. 


Die Entfernung 


des Heraus gebers von dem Druckorte und 


die dadurch bewirkte Unmöglichkeit, die Correktur ſelbſt 
beſorgen zu können, hat eine Menge Druckfehler veranlaſſet, 
von denen die wichtigſten hier angezeigt werden. 
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n 


phbiloſophiſchen be philologiſchen. 
Tranſondenteller l. Transcenden⸗ 
Feteller. e 
feiner l. feine, 1 
Privatwerks l. Pripatgluͤcks. 
zßwiſchen un d, und fo ſetze ſi ch. 


. 


Seite 46 3. letzte Z. anſtatt Geſchaͤfftloſigkeit lies Ge⸗ 
ſchaͤfftigkeit. 


47 — 15 Zeile — dele an ihm. 
— 8 16 zwiſchen Neigung und Gewohnheit ſetze und. 
— 50 19 — ne, 


— 63 — 10 — Gelahrtheit l. Gelehrtheit. 


— 4 
— letzte Zeile. 
— 67 — 9 225 
— 68 — 10 — carteſiceiſchen l. carteſtaniſchen. 

— — — 13 — Ehaos l. Chaos. 


- 71 — 1 — in l. ex- 
. rey l. ev. 
— 71 — 10 — fuͤhen l. kuͤhnen. 
— — — 11 — Es l. Er. 


= 73 — 17 — Landpfrunde l. Landpfründen. 

— 74 — 9— unüberwindlihen l. unüberwind⸗ 
. lich er. 

— 75 — 20 — dieſer l. Er. 

— — — 21 — dele jungen. 

— 76 — 6 — und l. und, r 

— 106 — 18 anſtatt Theodiec lies Theodicee.⸗ 

— 10% — 1 anſtatt zwiſchen Geiſtes und in ſetze, 

— 110 — 9 anſtatt Hollmann L Hollmann. 

— 111 — 14 anſtatt Treibfedern l. Triebfedern. 

— 139 — 19 anſtatt nach einnimmt l. eben fo gut, 

— 140 — 14 l. zuwider / alſo. 

— —— — 16 l. Nacht — Nacht, und. 

— — — 2 von unten l. ſteht. Ihn. 

— 142 — 2 l. Ungereimtheit, 

— 149 — 16 anſtatt behaglich l. behaglich. 

— 166 — 20 vor Raͤſonnement l. oder. 0 

— 173 — 7 von unten anſtatt Unglaubigen lies un⸗ 

glaͤubigen. . 
— 175 — s von unten anſtatt Lehrers l. Leſers. 


